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KdyZz pak po st-lové jmenovani profesorem statni Skoly priimyslové
zal. fad jeho sluzebni dobu znovu propocetl a to tim, Ze neodelitaje
ony 4 roky zminéné v § 6 naf. & 666/20 vynosem z 27. srpna 1921
jemu od 1. zafi 1921 ptiznal pozitky 1. platového stupné VII. hodnostni
tiéidy a naf. vynosém zapocCetl mu jeSté dvé tfetiny jeho soukromé sluz-
by tovarni a pfiznal mu od 11. prosince 1922 pozZitky 2. stupné VIL
hodnostni tfidy, tedy pozitky zna¢né vys$i, nez jaké st-li pfisluSely
podle propocteni provedeného zSkr-ou, pak nemiize byti shledano po-
rueni prav st-lovych v tom, Ze jemu Zzal. ufad naf. rozhodnutim neza-
poletl take jeSté zkuSebni rok, kdyz pravé zaroven hodnotil sluZebni
dobu jeho pfiznivéji, a nemiize se st-l domahati diivodné toho, aby
pfes toto vyhodnéjsi zapocteni sluzebni doby i do nynéjSiho jeho slu-
zebniho poméru zapoften mu byl zkuSebni rok, ztraveny na Skole
stfedni.

Tento narok nemiZe zejména vyvoditi z predpisu §u 20 a §u 10
nafizeni &. 666, ponévadz pravé, jak jiz uvedeno, zapolteni a propolteni
provedené naf. rozhodnutim jest pfiznivéjSi, nez propoclteni, na které
st-1 ke dni 1. lednu 1921 podle nafizeni ¢. 666/20 mél pravni narok.

Vzhledem k tomu bylo tedy stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

Pro tplnost budiz vzhledem k vyvodim odvodniho spisu jeSté
podotknuto, Ze predpis lit. e) §u 3 zakona ze dne 22. fijna 1875 €. 36
f. z. z r. 1876 nebyl zakonem ze dne 2. listopadu 1918 & 3 Sb., §u 2
¢. 2, v platnosti zachovan.

C. 2539.

Domovské pravo (Slovensko): MizZe obec predepsati
taxu za uznani nabyti domovského prava podle § 10 zak. ¢l. XXII:
18867 : :
(Nalez ze dne 23. Cervna 1923 ¢&. 11.039).

Véc: Dr. Desider G. v Bardiové proti spravnimu vyboru Zupy
Sary$ské v PreSové stran poplatku za udéleni domovského préva.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna:

Divody: Rozhodnutim z 30. prosince 1921 predepsal vybor
méstského zastupitelstva® svobodného mésta Bardiova st-li taxu
2000 K za udéleni domovského prava v Bardiové.

Spravni vybor Zupy S$ari§ské v PreSové naf. rozhodnutim z 2I.
dubna 1922, zamitnuv odvolani, usneseni méstského zastupitelstva
v Bardiov¢ z diavodit v ném uvedenych, potvrdil.

Ve stiZznosti se namita, ze jest naf. rozhodnuti v rozporu se zako-
nem, ponévadz st-l1 jest ufednikem a domovské pravo mu tedy nepfi-
slusi soukromé, nybrz ma jakost vefeijnou. — — — — —

Namitku hofeisi neshledal nss diavodnou.

Zal. afad, potvrdiv rozhodnuti I. stolice z jeho divodi, vychézel
zfejmé z téhoz skutkového a pravniho zakladu jako stolice I. Rozhod-
nuti I. stolice zakladalo se na Zzadosti, jiz se st-l domahal vyslovné
uznani, ze nabyl domovského prava v Bardiové jiZz dnem 8. fijna 1898
vydrzenim ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXII z r. 1886. Méstsky 1fad v B.
vydrZzeni uznal a pfedepsal za uznani to st-li ve smyslu § 14 uved. zak.
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¢lanku taxu 2000 K¢. St-1 sice popfel v odvolani povinnost taxu platiti,
oditvodnil vSak, odvolavaje se k ustavnimu zakonu z 9. dubna 1920
&. 236 Sb., stanovisko své tim, Ze pry, jsa ufednikem, nabyl domov-
ského prava v B. jako v misté, v némz jest za ufednika ustanoven.
Urditého ustanoveni tstavniho zakona pfi tom neuvedl. Ponévadz vSak
ustavni zakon nového ustanoveni o domovském pravu ufedniki, nez
ve svém § .15 nemd, mohl st-li tanouti na mysli jen tento § TyZ upra-
vuje domovské pravo osob uvedenych v § 1, odst. 4. Podle tohoto usta-
noveni jsou statnimi obCany C€sl. ode dne 28. fijna 1918 ti, kdoz méli
pfed timto dnem pravo domovské v nékteré obci byvalého mocnatstvi
rak.-uh. mimo tzemi R. C. S. a stali se skuteCnymi tfedniky nebo zfi-
zenci Csl. statu nebo nékterého ¢&sl. statniho ustavu nebo podniku. Lisi
se tedy ustanoveni § 15 tst. zikona zcela podstatné od ustanoveni
§ 10 zak. ¢l. XXII z r. 1886, a to nejen.co do titulu k nabyti domovského
prava, nybrZz i tim, Ze ustanoveni to k dobé pfed 28. fijnem 1918 se
nevztahuje. Je-li tomu tak a domahal-li se, jak jest nesporno, st-1 na
obci B. uznani, Ze nabyl domovského prava v obci té jeho vydrZenim
jiz dnem 8. fijna 1898, a jestlize obec, uznavsi vydrzeni to, pfedepsala
st-li za to taxu, jak to § 14 uved. zak. ¢l. vyslovné pfipousti, nelze
v tom, Ze Zal. ifad pfes namitku st-lovu rozhodnuti obce potvrdil, shle-
dati nezdkonnost.
Jest tedy stiZznost neodiivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 2540.

Ucitelé (Slovensko): * Platem, ktery pfislusi vdové po
uciteli na obecné Skole konfesionelni ve smyslu § 2, odst. 5 uh. zak.
¢l. XXVII : 1907, rozuméti jest plat podle §u 3 zak. ¢l. XVI: 1913,
totiZ jen zékladni plat a starobni pfidavky — nikoliv téZ pfidavky mimo-
fadné.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1923 & 11.097.)

Véc: FrantiSka M. v P. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran vdovského platu.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdidvodna.

Diavody: Rozhodnutim min. pro Slov. (referat min. $kol.) pfi-
znano bylo st-lce, vdové po uciteli fimsko-katolické lidové Skoly v P.
pulro¢ni vdovské &astkou 650 K&, splatné v mési¢nich ¢astkach napfed.

Stiznost neshledal nss divodnou .

V pfipadé tomto jde o stanoveni vyse platu vdovského, ktery pfi-
znava odst. 5 § 2 zak. ¢l. XXVII z r. 1907 vdové a sirotkiim fadného
ucitele pusoblvs1ho na obecné $kole konfesionelni na Slov. Zminény
predpis stanovi, Ze vdova a sirotci pozivaji po pil roku od smrti udi-
telovy »celého platu« a bytu.

Stiznost tvrdi, Ze doplnék platu, ktery stat zemfelému manzeli
st-1¢inu poskvtoval inil mésiéné 1200 K& a poznamendva, Ze obec
jako udrZovatelka Skoly &astku 100 K& mési¢né na ni pfipadajici st-lce
nadale, tedy i pro smrti manzelové plati.

Odvolé-vajic se pak na predem uvedeny pfedpis, dochazi stiZznost
k zavéru, ze pfrisludi st-lce v titulu vdovského jeSté 7200 K& (6krat



