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uloziti nelze. Neni-li zde exekuéniho titulu zncjiciho na zaplaceni po-
hledavky, bude teprve na vymahajicim véfiteli, by pifikazanou mu po-
hledavku k vybrani si po piipad¢ sporem vymohl (§ 308 ex. f.). Pfi-
kazati v usneseni o prikazani pohledavky k vybrani jiz jeji zaplaceni
znamenalo by bez rozsudku uloziti poddluzniku povinnost, které snad
nema, a znamenalo by pfipraviti ho o obrany, kter¢ mu snad proti
pohledavce pfisluseji. Proto pravem si poddluznik do doty¢ného pfi-
kazu stézoval a pravem rekursni soud poukaz ten na rekurs poddluz-
nikiy zrusil. Upirati poddluzniku pravo k rekursu do onoho pfrikazu
neize, nebot nejde o piikaz spadajici do ramce zapoveédi placeni pohle-
davky nebo do ramce jejiho pfikazani, nybrz o pfikaz sem nepatfici,
a poddluznik, jsa dotyénym pfikazem ve svych zdjmech dotcen, byl
opravnen si do nc¢ho stézovati. To, Ze bylo poddluzniku uloZeno vydati
pohledavku do rukou pravniho zastupce vymahajici véfitelky, nebylo
davodem rekursnimu soudu pro zruSeni uvedencho pfikazu a dotyCné
vyvody dovolactho rekursu jsou tudiz beze vSeho podkladu.

Cis. 6887.

I viadni komisai i méstska rada Znojemska byli opravnéni nafiditi,
7e jazykova zkouSka jest bezpodminecénym predpokladem pro casovy
postup. Tento predpoklad nebyl dotcen pozdéjSim vynosem meéstske
rady, v némz byl pouze stanoven den postupu pro urcéitého zameést-
nance, aniZz byla pfipojena néjaka dalsi podminka.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Rv 1l 531/26.)

Manzel Zalobkyn¢ FrantiSek N. byl montérem v méstské elektrarné
znojemské, byl zarazen do 10. platove stupnice a mc¢l dnem 1. Cervence
1922 postoupiti do 11. platov¢ stupnice. Po tmrti FrantiSka N-a dne
28. Cervence 1923 zazadala Zalobkyné¢ dne 16. fijna 1923 a upravu za-
opatifovacich pozitku, avSak vymérem méstské¢ rady Znojemské ze dne
22, listopadu 1923 bylo ji sdéleno, Ze dodatecny postup jejiho manzela
nemuze byti proveden, pon¢vadz neslozZil pfedepsané jazykové zkousky.
Rekursu Zalobkyn¢ méstska rada Znojemska dle vymeéru ze dne 25. ledna
1924 nevyhovela a také zemsky vybor moravsky zamitl odvolani proti
tomu podané, poncévadz zalezitost patii na potfad prava. V Zalobe, jiz
se zalobkyn¢ domahala na méstské obei Znojmu zaplaceni rozdilu v za-
opatifovacich pozitcich 10. a 11. platové stupnice za dobu od 1. Cer-
vence 1922 do 31. prosince 1925, tvrdila Zalobkyn¢, Ze manzel jeji jeSte
za svého zivota zazadal o Casovy postup do 11. platove stupnice s plat-
nosti od 1. ¢ervence 1922, byl v8ak odmitnut, nebyl sice tpln¢ mocen
statniho jazyka, nebyla mu v8ak dana méstskou radou lhita ke slozeni
jazykoveé zkouSky, nebyl ke zkousce té ani vyzvan, zemfel pak dne
28. Cervence 1923 jeste v aktivni sluzbé. Procesni soud prveé
stolice zalobu zamitl. DGvody: FrantiSek N. byl usnesenim
méstské rady Znojemske dne 7. dubna 1914 zafazen jako definitivii
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montér do skupiny zfizenecké a setrval v ni az do svého amrti dne
28. Cervence 1923. Patfi proto tento spor o zaopatfovaci pozitky za-
lobkyn¢ jako vdovy po FrantiSku N-ovi podle §u 24 zadkona ze dne
17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na porad prava. Pon¢vadz vypocet
vySe zazalované¢ pohledavky neni spornym, jest se soudu zabyvati je-
din¢ otazkou, zda FrantiSek N. m¢l odiavodnény pravni narok na ca-
sovy postup do 11. platové stupnice ode dne 1. Cervence 1922, Vymc-
rem mcestské rady Znojemske ze dne 2. kvétna 1921 ¢ 1 147 byl Fran-
tiSek N. zarazen do 10. platov¢ stupnice méstskych sluha a bylo mu
soucasn¢ ve vyméru tom sdéleno, ze dnem [. Cervence 1922 postoupi
do 11. platové stupnice téze kategorie. FrantiSek N. ovSem, jak z per-
sonalniho spisu vidno, neohlasil narok na tento casovy postup vcas,
podav prislusnou zadost teprve dne 13. zafi 1922 mcstsk¢ radé, avsak
tim by je§té nepozbyl naroku na ony vySsi pozitky, nebot ani sluzebni
pragmatika pro afedniky a sluhy mésta Znojma (§§ 18 a 65), ani slu-
zebni pragmatika pro statni zaméstnance (§§ 55 a 170) neustanovuje,
ze by opozdénym ohlaSenim narok sam zanikl, a pro sluhy ani ohlaSeni
to neni pfedepsano. FrantiSek N. vSak pozbyl naroku na casovy postup
do 11. platov¢é stupnice zfizenecké, ponévadz neprokazal znalost stat-
niho oficialniho jazyka jazykovou zkouskou. Nartizenim vladniho ko-
misafe ze dne 5. bfezna 1920 ¢. 31.107, jez méstska rada Znojemska
pfevzala, byla sluzebni pragmatika pro mdstské zamestnance pozmc-
neéna a nafizeno, ze jest ke kazdému postupu zapotiebi prikazu o zna-
losti ¢esk¢ a nemecke teci pro potiebu sluzebni a zaméestnancam ulo-
zeno, by slozenim jazykové zkouSky prokazali své jazykove znalosti.
Podle souhlasn¢ho prednesu stran a podle personalniho spisu FrantiSek
N. jazykov¢ zkouSky neslozil a zalobkyné sama pfiznava, ze FrantiSek
N. nebyl statniho jazyka uplné mocen. Méstska rada Znojemska (viadni
komisar) byla podle §u 63 sluzebni pragmatiky mésta Znojma oprav-
néna, urCiti kvalifikaci pro kategorii zfizeneckou a Frantisek N. toto
ustanoveni pragmatiky vstupem do sluzeb mésta Znojma a setrvanim
v nich uznal a schvalil. Proto také nemtze byti tvrzeno, ze vymérem
ze dne 2. kvétna 1921 FrantiSek N. nabyl neodvolateln¢ho prava na
¢asovy postup. Pro toto nafizeni vladnitio komisafe (méstské rady Zno-
jemské) byl dan ve zménénych pomérech jazykovych zakonny podklad
v §u 29 organisa¢niho statutu mésta Znojma a v §u 4 zakona ze dne
7. fijna 1919 ¢&. 541 sb. z. a n. Podle §u 29 organisa¢niho statutu jsou
platy definitivn¢ ustanovenych sluhti stejné s platy statnich sluhi
v kazdém pfislusném casovém obdobi a tudiz soutasn¢ se zménily platy
zakonem ze dne 7. fijna 1919, ¢is. 541 sb. z. a n. a soucasnd se¢ zmdénila
i podminka Casov¢ho postupu v §u 4 cit. zakona predepsana, totiz
pro casovy postup FrantiSka N-a byl dne 1. Cervence 1922 podminkou
uspokojivy vykon sluzby. Se zfetelem na zméncéné jazykové poméry
ve Znojmé po 28. fijnu 1918 a se zfetelem na jazykovy zakon ze dne
29. unora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. byli tedy vladni komisaf a méstska
rada Znojemska opravncni predepsati jako podminku ¢asového postupu
slozeni jazykové zkouSky, jak vSeobecn¢, tak i Frantisku N-ovi ve vy-
merech ze dne 25. zAf 1922 a ze dne 21. tinora 1923. Nerozhodnym
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jest, zda byl Frantisek N. vyslovn¢ ke sloZeni vyzvan a zda byla mu
dana Ihiita, stacilo vSeobecné nafizeni vSem zaméstnanciim a stacily
poukazy FrantiSku N-ovi v obou vymérech posléze citovanych. Fran-
tiSek N. tedy, nesloziv jazykové zkouSky, pozbyl prava na Casovy po-
stup do 11. platové stupnice a jest tedy neodivodnéna i vySSi pensijni
zakladna zalobkyni pozadovanad. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D i v o dy: Rozhodnou otazkou tohoto sporu jest, vzta-
hovalo-li se nafizeni vladniho komisafe mésta Znojma ze dne 5. bfezna
1920 i na FrantiSka N-a, jenz byl vymérem méstské rady Znojemske
ze dne 2. kvétna 1921 — tedy po vydani tohoto nafizeni -— zafazen
do X, tridy platové méstskych sluhit vzhledem na to, Ze mu bylo za-
roveni sdéleno, ze dnem 1. Cervence 1922 postoupi do XI. plat. stupnice
téze kategorie. Mohou byti viibec odstranény nebo jen oslabeny jmeno-
vacim dekretem pfedpoklady platného dfedniho nafizeni dfive vyda-
ného? Muze byti fe¢i o tom, Ze zde plati zasada lex posterior derogat
priori? V citovaném dekretu sdéleno bylo FrantiSku N-ovi, Ze dnem 1.
Cervence 1922 postoupi do XI. plat. stupnice méstskych sluhi, aniz bylo
feCeno, Ze musi vykazati do 1. Cervence 1922 predepsanou zkouskou
znalost statni fe¢i ve smyslu uveden¢ho narizeni vladniho komisare.
Pfes to, Ze v dekretu nebylo vysloveno, Ze FrantiSek N. bez jazykoveé
zkousky do vyssi stupnice nepostoupi, nevzdala se méstska rada teto
vSeobecné platn¢ podminky ohledn¢ jazykové schopnosti; jmenovany mu-
sel si byti védom, Ze musi také spiniti tuto podminku stejné jako vsichni
ostatni ziizenci mesta Znojma. Byl-li tedy vladni komisat opravnén vy-
dati toto nafizeni ohledn¢ jazykové schopnosti ufednikit a zfizencli, mu-
sel se tak¢é ziizenec po vydani tohoto nafizeni jmenovany podrobiti
zkousce pro dalsi postup vyzadané. Podle §u 63 sluz. prag. mésta Znoj-
ma a podle §u 29 organisa¢niho statutu mésta Znojma a §u 4 zak. ze
dne 7. rijna 1919, ¢is. 541 sb. z. a n. byli opravnéni i vladni komisar
i mestska rada Znojemska urciti kvalifikace pro kategorii zfizenectva,
a FrantiSek N., jak prvni soudce pravem vyslovil, vstoupiv do sluzeb
mésta Znojma a setrvav v nich, uznal a schvalil toto nafizeni. Vzhle-
dem na to, ze shora uvedenym jmenovacim dekretem méstska rada Zno-
jemska iieodvolala podminku tykajici se jazykové zkouSky a nevzdala
se teto podminky pro tento pfipad, nenabyl FrantiSek N. jmenovanim
neodvolateln¢ho prava na Casovy postup; timto dekretem mu bylo sdé-
leno, ze postoupi dnem 1. Cervence 1922 do vys$si platové stupnice, pfi
cemz nemuselo byti vysloveno, Ze musi ovSem sloziti jazykovou zkou-
Sku, ponctvadz za danych okolnosti vzhledem na platnost citovaného
nafizeni platila tato podminka pro vSechny uafedniky a zfizence mdésta
Znojma, tedy takt¢z pro zfizence N-a. Ostatn¢ opakovala méstska rada
Znojemska ve vymérech ze dne 25. zafi 1922 a ze dne 21. Ginora 1923,
ze podminkou ¢asového postupu jest slozeni jazykové zkousky.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolatelka poukazuje na to, ze vynosem méstské rady ze dne 2.
kveétna 1921, ¢is. 1147 byl FrantiSku N-ovi zarucen postup do vyssi
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platové stupnice dnem 1. Cervence 1922, aniz pfipojena byla néjaka
dalsi podminka, a dovozuje z toho, Ze tim zruSeno bylo nafizeni vlad-
niho komisafe ze dne 5. bfezna 1920, ¢&is. 31.107, kterym ucinén byl
postup do vys§i platové stupnice zavislym na tom, Ze zfizenec slozenim
zkousky prokaze potfebné znalosti jazykové. Ale dovolatelce nelze pfi-
svedCiti. Vynosu €is. 1147/21 jest rozuméti jen tak, Ze jsou v ném udana
jen kalendaini data, od nichz vychazeti jest pfi Casovém postupu do
vys$si platové stupnice, a nic vice, takZe nedotleny jsou vlastni pod-
minky pro postup zfizencti méstskych do vySSich platovych stupnic.
Rozumi se samo sebou, Ze narok na postup jest vazan nejen na uplynuti
ur¢ité doby, nybrz i na to, ze v osob¢ zfizencove jsou splnény podminky
pro postup do vyssi platové stupnice viibec platici. Tak na pf. podle
§u 28 a 68 sluz. pragm. pro zfizence zalované obce, kdez pfevzat jest
predpis §u 93 odst. 1 sluzebni pragmatiky pro statni zaméstnance, muze
byti na zfizence zalovan¢ obce uvalen téz disciplinarni trest vylouceni
z postupu do vysSich platii anebo zmenSeni sluzn¢ho. Kdyby spravnym
mel byti nazor dovolatel¢in, nebyl by mohl byti FrantiSek N. v dob¢ od
2. kvétna 1921 do 1. Cervence 1922 postihnut teémito tresty, kdyz
v onom dekretu ¢is. 1147/1921 neni o tomto omezeni postupu vyslovné
zminky. Spravn¢ proto dovozuje odvolaci soud, ze v onom dekretu ne-
muselo byti vysloveno, ze FrantiSek N. musi sloziti jazykovou zkousku,
ma-li dnem 1. Cervence 1922 postoupiti do vyssi platové stupnice. Ze
pak vladni komisaf i méstska rada byli opravneni nafiditi, ze jazykova
zkouska jest bezpodminecnym pfedpokladem pro ¢asovy postup, do-
vodil spravné odvolaci soud, a sta¢i dovolatelku v tomto sméru odka-
zati na duvody napadeného rozsudku. Okolnost, Ze FrantiSek N. neslozil
této zkouSky jen proto, jezto pry mu to amrti zabranilo, jest za tohoto
stavu veci nezavazna.

Cis. 6888.

Pokud se nemiize schovanec domahati na péstounu aplaty za sluzby,
jez mu konal v hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Rv I 133/27.)

Zaloba schovance proti péstounovi o zaplaceni mzdy za prace Cele-
dinsk¢ byla zamitnuta soudy vsech tii stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

duvodi:

Zalobce pozaduje na zalovaném 18.000 K¢ jako mzdu za prace, které
konal v jeho polnim hospodafstvi od roku 1916, kdy mu bylo 14 let, az
do sv¢ho odchodu od zalovaného, dne 30. ervna 1926. Narok na mzdu
pfedpoklada sluzebni smlouvu. Ze takova smlouva nebyla vyslovné
ujedndna, o tom neni sporu. Mohlo k ni dojiti ovSem také mlcky, totiz
podle §u 863 ob¢. zak. takovym jednanim stran, kter¢ pfi uvazeni vsech



