— Cis. 9702 —
329

uznati za omluvitelné, a jest proto souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
ze by se neshodovalo se zasadou bezelstnosti a pocestnosti, uznanou
i soukromym pravem slovenskym za pravidlo pro vyklad smluv, kdyby
se pro opozdéni o jediny den v zapraveni posledni splatky vyslovilo, jak
se toho domaha zalobkyné¢, ze nastaly ndasledky smluvené pro pfipad
nedodrzeni platebni povinnosti. Zalovaného nemftize stihnouti vytka, ze
presn¢ nedodrzel vyrovnani, ponévadz Castka zaslana jim na posledni
splatku byla mendi o 6 K& 70 h. Nebot, pfijala-li Zalobkyn¢ bez na--
mitek na prvni Ctyfi splatky téZe- vySe jako byla posledni, také jen
467 K¢ 20 h, neshodovalo by se se zdsadou bezelstnosti a pocestnosti,
kdyby mély zalovaného proto stihnouti nasledky smluvené pro pfipad
nedodrzeni vyrovnani, an se Zalovany musil pravé vzhledem k této za-
sad¢ domnivati, Ze se Zalobkyn¢ spokojila viibec jen se splatkami této
vyse. i Coi) !

Cis. 9702.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
Cis. 162 f. zak.).

K osvobozeni majitele silostroje od povinnosti k nahradé Skody z pro-
vozu silostroje (§ 1 (3) zak.) nestaci, Ze byl silostroj jinému jen pitjCen
nebo prenechan vyprosou, nybrz se predpoklada pevny smluvni pomer,
podle néhoz jina osoba nez majitel silostroje prejima i uzitky i nebezpeci
provozu. |

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, R 1 111/30).

Zalobce domahal se na Zalovaném majiteli automobilu ndhrady
Skody, jez mu byla zplsobena tim, Ze automobil Zalovaného najel na
Zalobcova kon¢ a poskodil ho vinou 3ofera, ktery neumél jezditi. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci dale ve véci jednal a znovu rozhodl. Diivody: Zalovany hajil
se tim, Ze se u n¢ho ucil Jaroslav B. Soferstvi, a Ze, kdyz d¢lal na za-
Catku bfezna 1928 Soferskou zkou$ku, zapfij¢il mu k tomuto tcelu na
jeho tcet a nebezpecli své osobni auto, které¢ vlastnicky nalezelo Zalo-
vanému, jezto byl Jaroslav B. u Zalovaného pfed tim zaméstndn, Ze
tehdy pfi zkuSebni jizdé v autu sed¢li FrantiSek L., Oldfich S. a vladni
rada K. od zemské politické spravy jako zkuSebni komisat a zZe, kdyz B.
piedjizd¢l' dvousptezny povoz Zzalobciiv, Zalobetiv naruéni ki vyhodil
nohou, zachytil za blatnik auta a Ze pak auto ihned zastavil. Z toho
zalovany dovozuje, ze za Skodu, kterou utrpél, neni zodpovédnym. Soud
prvé stolice zjistiv na zdkladé vypovédi svédkii Jaroslava B-a a Fran-
tiSka L-a, Ze automobil Zalovan¢ho byl v dob¢ Skodné udalosti pie-
nechan zalovanym Jaroslavu B-ovi, ktery si ho pry od n¢ho vypiijcil na
vlastni ticet a nebezpedi ke zkuSebni jizde, dospél k pravnimu zavéru, Ze
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podle § 1 (3) aut. zakona ze dne 9. srpna 1908 &is. 162 f. zak. rudi
v takovém piipadé podnikatel provozu, jimz byl Jaroslav B., Ze neni
7alobni narok proti vlastniku auta (Zalovanému) po pravu a Zalobu za-
mitl. Zalobce, provadéje odvolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni véci, namitl, Ze Jaroslav B. pouzZil auta jen k Soferské zkouSce, Ze je
v8ak vypuj¢eno nemél, Ze nebyl provoznim podnikatelem, Ze Zalovany
védél, Ze nema B. viddéi list, Ze védél, Ze chce auto sam Fiditi, Ze nemél
a nesmél ho B-ovi piijciti na jeho zodpovédnost a Ze, uiniv tak a svéfiv
mu je, zalovany za $kodlivou udalost sam zodpovida. Mimo to uved!
odvolatel, ze svédci tvrdili, Ze se B. u Zalovaného jizd¢ se silostrojem
ucil, za vyuceni zZalovanému zaplatil a Ze vyuceni skoncilo azZ teprve vy-
konanim Soferské zkouSky. Jest proto feSiti otazku, zda byl Jaroslav B.
provoznim podnikatelem po rozumu § 1 (3) aut. zdkona. Podnikatelsky
provoz neni pfenechan, byl-li silostroj jen pro jednou piijéen neb pfe-
nechan vyprosou. V takovém ptipadé zlistane vlastnik silostroje panem
provozu. S hlediska § 1 (3) cit. zak. se vyzaduje, by byl automobil pie-
nechdn na ur€itou dobu neb az na dal§i dobu do uplné disposice jiné
osoby na zakladé pevného smluvniho poméru, podle né¢hoz podnikatel
prejima i uZitky i nebezpe¢i (kom. Bartschiiv). Provoz nedal se vy-
hradné v z&jmu Jaroslava B-a, nybrz i v zajmu Zalovaného, ktery se
jizdy v druhém automobilu, jak potvrdil svédek L., su€astnil a sledoval
zkouSku svého vyucence. Tento pravni nazor neni vyvracen vypovédmi
svédkh Jaroslava B-a a FrantiSka L-a, ktefi sice uZili pfi svém vyslechu
slov § 1 (3) cit. zak.; Ze Zalovany pfenechal Jaroslavu B-ovi automobil
ke zkouSce Soferské »na ucet a nebezpecCi« B-ovo, ale neuvedli skutec-
nosti, z nichZ by se na to dalo souditi. Tyto frazovité, na prvni pohled
méné cenné vypovédi, pochazejici od osob na véci sucastnénych, nelze
vziti za podklad pro spolehlivé posouzeni sporu. Podle § 13 aut. zak.
jsou umluvy, jimiZz pfedpisy tohoto zdkona maji byti vylouceny neb
obmezeny neplatné. Podle druhého odstavce § 53 min. naf. ze dne 28.
dubna 1910 &is. 81 f. z. jsou vlastnici silostroje zodpovédni, nebyly-li
jejich silostroje fizeny osobami, kterym jest to podle ustanoveni tohoto
nafizeni dovoleno. Nemohl tudiZz Zalovany pfenechati Jaroslavu B-ovi
pfed tim, neZ obdrZel tifedni povoleni k samostatnému fizeni silostroje,
na jeho ucet a nebezpeéi (§ 22 a nasl. tohoto nafizeni) a byl sdm podni-
katelem provozu. Nepréavem tedy soud prvy, vychdzeje z nespravného
a mylného pravniho nazoru, zamitl Zalobtu proti vlastniku automobilu
Josefu L-ovi.

Nejvys$s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Napadené usneseni odpovida véci a zdkonu. Podle § 1 (3) zak. ze dne
9. srpna 1908 Cis. 162 f. zak. jest majitel silostroje prost povinnosti k na-
hradé Skody z provozu silostroje jen, byl-li silostroj v dob& $kodné
udalosti nékomu pfenechan k provozu na jeho vlastni ti¢et a nebezpeti
(vozebni podnikatel) to jest, stala-li se tato osoba sama vozebnim pod-
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nikatelem. Nutno rozliSovati mezi provozem silostroje a jeho pfechod-
nym pouzivanim; jen kdyz byl majitelem silostroje cely provoz pfenesen
na jiného, takZe jeho samé¢ho nestihaji naklady a nebezpeci provozu,
ale také mu nepfipadaji z ného uzitky, ru¢i za majitele podle § 1 aut.
zak. ten, komu byl povoz silostroje pfenechan. Nestali tedy, Ze byl
silostroj jinému jen pijcen nebo vyprosou pfenechdn. Aby o tom ne-
vznikly pochybnosti byl doslov plivodni pfedlohy automobilového za-

kona (¢&. 2 pfil. k stenogr. prot. panské snémovny XVII sese 1907) do-
plnén slovy sna vlastni ti¢et a nebezpeli« a pravi se ve vysvétlivkach
-k druhé vladni predloze, Ze byla takto ptivodni pfedloha doplnéna proto,
by bylo jasno, Ze, byl-li silostroj jen vyprosou k pouZiti pfenechan,
jeho majitel neru¢i jen tehdy, kdyZ ten, kdo pouziva silostroje, provo-
zuje silostoj na vlastni téet a nebezpeli, Ze v3ak zlistane pfi rucebni
povinnosti majitele, kdyZ i nadale ziistane nejen panem silostroje, nybrz
i panem provozu. Pfedpokladem § 1 (3) aut. zak. jest tedy pevny
smluvni pomér, podle néhoZ jind osoba neZ majitel silostroje ptejima
i uzitky i nebezpeéi provozu (Srov. vysvétl. k 2. vl. ptfedloze k osnové
aut. zak. a IX. zpravu just. vyb. posl. sném. o usneseni panské sné-
movny k § 1 aut. zdk.). Podle zjiSténi nizSich soudi byl silostroj v dobé
Skodné udalosti Jaroslavu B-ovi pfenechan k jizdé do Prahy ke zkouSce
Soferské a ke zkuSebni jizdé. Zalovany sam pfizndva, Ze se Jaroslav
B. u ného jizd¢é se silostrojem ucil. Z toho vyplyvéd, Ze silostroj byl
Jaroslavu B-ovi pfenechan jen pfechodné a k urditému tcelu, nikoli
viak za tim tcelem, by se sdm na vlastni uCet a nebezpeli zabyval pro-
vozem silostroje. Vypovéd Jaroslava B-a a FrantiSka L-e, Ze byl silo-
stroj B-ovi pfenechan ke zkouSce Soferské na jeho tcet a nebezpedi,
nema vyznamu, nebot otdzka, zda byl nékomu silostroj pfenechan na
jeho vlastni i€et a nebezpeci, jest otazkou pravni, a jest tedy na soudu,
nikoli na svédkovi, by otazku tu feSil; skutkovych okolnosti, z nichZ by
se mohlo souditi, Ze nazor svédkil jest spravny, vSak neuvedli. Odvolaci
soud proto spravné nazird na véc po strance pravni a, jelikoz prvy
soud vzhledem k svému nespravnému nazoru ohledné pfenechdni silo-
stroje se s véci dale nezabyval a neucinil zji$téni, jichz je tfeba k roz-
hodnuti o Zalobnim naroku, byl rozsudek procesniho soudu spravné
zruSen a véc odkdzana k novému jednadni a rozhodnuti.

Cis. 9703.

. Cihlarského mistra (zaméstnance v cihelné) nelze povazovati za
zemédélského délnika nebo dokonce za celed’ ve smyslu min. naf. ze
dne 7. prosince 1856, Cis. 224 f. zak. a ze dne 15. bfezna 1860, ¢is. 73

F. zak. Lhostejno, 7e majitel cihelny byl zaroven majitelem velkostatku.

| (Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, R I 115/30).



