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vanost pfipravné vySetfovani, z nichz pro konkretni véc pfichazi v ivahu
jediné pfipad, Ze jde o zloCin, o némZ souditi ma soud porotni. Prak-
tické zkuSenosti u¢i vSak, Ze i v takovych vécech se nezahajuje od po-
Catku — nejde-li o vazbu — ihned pfipravné vySetiovani, nybrz Ze se
véc neziidka vySetfuje v pfipravném vyhleddvani, nacez teprve na konci
tohoto fizeni nasleduje zahdjeni pfipravného vySetfovani, by formaln¢
hovéno bylo poZadavku § 91/1 tr. f. z roku 1873. Ani jinak nerozeznava
se v praksi pfesné mezi pfipravnym vyhledavanim a vySetfovanim podle
tize doty¢ného deliktu a vySetfuji se pripady velmi tézkych delikti ve
formé vyhledavani, kdeZto v jinych ptfipadech pomérné mnohem mené
zavaznych Casto — pokud jde na piiklad o trestni véci proti individuim
nestalého bydlisté, kde tfeba uvaliti vySetfovaci vazbu, — se zahajuye
piipravné vySetfovani. Neobstoji proto vytky stiznosti, vznesene
v téchto smérech v pfi¢iné vykladu § 17 kar. statutu a nema NejvySsi
soud pfi¢iny, by upustil od svého stanoviska v rozhodnuti ze dne 18.
dubna 1932 zaujatého.

Ze se proti stéZovateli vede pfipravné vyhledavani u krajského soudu
trestniho v Brné pro zlo€in podvodu a zpronevéry, stiznost sama ne-
popird. To stali pro prvni pfedpoklad § 17 kar. statutu a nelze v tomto
obdobi fizeni se zabyvati vyvody, jimiZ stiznost hledi jednotlivd obvi-
néni, vznesend proti sté€zovateli v trestnim fizeni, vyvratiti, po pfipadé
vysvétliti. Ze by podezieni vyslovené proti stéZovateli bylo naprosto
vymysSlené, nebo Ze by na prvni pohled byla patrna neopodstatnénost
doslych trestnich ozndmeni, ani stiZznost sama nemfize tvrditi; snazi se
v riiznych smérech toliko zvratiti hodnovérnost svédeckych udajt. Slusi
konelné pfisveédciti karné rade i, pokud vyslovila, Ze jde o nutny pfipad.
Pravem zdfirazfiuje napadené usneseni, Ze zdjem vefejnosti, jakoZ i za-
jem stavovské cti veli, by okamzité opatfeno bylo potiebné podie § 17
karného statutu proti advokatu, proti némuz se kona trestni fizeni pro
zavazné podezfeni, Ze se téZkym zplsobem a v nékolika smérech pro-
hfeSil proti pfedpisim vSeobecného trestniho zakona. Bylo proto stiz-
nost zamitnouti jako neodfivodnénou.

Cis. 196 dis.

Poskozeni cti a vainosti stavu, veSel-li advokat ve spojeni a spolu-
pasobil-li se spolkem, jehoZ Cinnost méla za dcel provozovati soutéz
stavu advokatnimu.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1934, Ds 1 13/33.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani od-
volani obvinéného z ndlezu karné rady advokatni komory v Praze ze
dne 7. prosince 1933, pokud jim byl uznan vinnym k&rnym pfeCinem
poSkozeni cti a vaZnosti stavu.
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Diavody:

Odvolani obvinéného neni divodné. Podle vysledkii pritvodnich ne-
miiZze byti sporu o tom a nepopira ani odvolatel, Ze spolek »Allgemeiner
Verein fiir Wirtschafs- und Rechtsschutz« sledoval ucel, poskytovati
svym Clentim pravni ochranu ve vSech odvétvich pravniho Zivota bez
jakéhokoli omezeni a Ze tudiz vyvinoval nebo vyvinovati chtél ¢innost,
jejiz vykonavani je vyhraZeno osobam k tomu podle zdkona kvalifiko-
vanym a opravnénym (§ 1 advokat. fadu). Dluzno souhlasiti s napa-
denym ndlezem, Ze jmenovany spolek osoboval si takto pracovni pole
advokata a zasahoval do oboru jeho pfisobnosti, coZ i se zietelem na
podminky, za kterych pravni ochranu poskytoval, opraviiuje pfedpo-
klad, Ze chtél soutéZiti a soutézil se stavem advokatnim. V disledku
toho nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze pfisluSnik stavu advokatniho,
ktery s takovym spolkem, poSkozujicim ziejmé zdjmy stavu advokat-
niho, vejde ve spojeni a jeho snahy podporuje zplisobem at jakymkoli,
stava se uCastnym na soutéZi onim spolkem vyvinované a jedna tak
proti zajmim stavu vlastniho, coZ je na dkor cti a vaznosti stavu, jichz
jest advokatu ptisné dbati pfi veSkerém podnikani a za vSech okolnosti.

S nastinéného hlediska je pfi posuzovani véci nerozhodné, Ze obvi-
nény nepracoval snad pod tarifem, ponévadz podstatou véci je, ze vitbec
veSel ve spojeni a spolupiisobil se spolkem, jehoZ Cinnost méla za ucel,
provozovati soutéZ stavu advokéatnimu. Na vin€ odvolatelové nemiiZe
dale zméniti nic, Ze i jini advokati pracovali pro zminény spolek a Ze
existuji i jiné Cetné spolky, které sleduji touZ nebo podobnou ¢innost
a ze dosud advokatni komora, jak stéZovatel tvrdi, nezakrocila proti
advokatiim pro takové spolky pracujicim. Nebot pfedmétem rozhodo-
vani mizZe byti toliko souzeny pfipad a otdzka, zda je tu zavinéni
obvinéného.

Cis. 197 dis.

Soudci, jemuz byl uloZen né€ktery z karnych tresti, uvedenych v § 6
a)—c) zak. Cis. 46/1868 f. zak., neprislusi narok na c¢asteéné vraceni
platii, zadrZenych mu za suspense.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Ds 1 14/34.)

Nejvys8si soud jako soud odvolaci v kiarnych vécech soudcti
nevyhovél stiznosti obvinéného do usneseni vrchniho soudu v Praze
jako karného soudu pro soudcovské uredniky z 5. ledna 1934, jimzZ
byla zamitnuta Zadost obvinéného o poukazani platli, zadrZenych za
suspense.

Z davodi:

~ Stiznost snai se z doslovu § 32 zék. z 21. kvétna 1868 &. . zak. 46,
jakoz i z jeho poméru k § 149 sluz. pragm. vyvozovati, Ze stéZovateli
Trestni rozhodnuti XVI. | 33



