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Pri zlofine sprenevery je rozhodujtce, ¢i si pachatel privlastnil sve-
rené cudzie movité veci bezpravne, t.j. vo vedomi, Ze privlastnenim
si veci porusuje doveru v neho kladenti a Ze sa jeho konanie protivi pri-
kazu, s ktorym mu boly veci sverené. Na vyldcenie tohoto vedomia vSak
staci, ked sa pachatel povaZuje dovodne za opravneného podrzat si
sverent vec k zaisteniu vlastnej pohladavky, o ktorej je presvedéeny, Ze
mu pravom patri, hoci tdto pohl'adavka bola spornd, alebo eSte nesplatni.
Aj ked tedy ndhradnd stkromna Zzalobkyfa popiera pravny vyznam
zisteného prehlasenia $éfa firmy F. S., Ze bude obzalovanému hradif na
jeho reziu najomné za sklep, je to pre trestnd vec bezvyznamné a ne-
treba tato otazku riesif, ponevaC obzalovanému je treba priznat uz na
zaklade tohoto zistenia nedostatok vedomia bezpravnosti, ¢im je skut-
kova podstata sprenevery vylacena.

Cis. 5621.

Peniaze, sloZzené kupitelom pozemikov pre predavatela, hoci aj
s urCitym poukazom na ich upotrebenie (na depuraciu predanych ne-
hnutel'nosti) nelze povazovat' za vec predavatelovi cudziu.

Upotrebil-1i predavatel’ pefiazi v rozpore s ujednanim, treba Cin jeho
posudzovat' i s hPadiska skutkovej podstaty podvodu.

(Rozh. zo dia 3. jina 1936, Zm IV 51/36.)

Najvys§si stad v trestnej veci proti L. H. a spol., obZalovanym
zo zlofinu sprenevery, zmitofné staznosti nahradnych stkromnych Za-
lobcov jednak odmietol, jednak zamietol.

Z dovodov:

Zo zistenia rozsudkov nizsich sddov sa podava, Ze ¢iastka 30.000 K¢
bola Gast’ kiipnej ceny, ktord podla svojej povahy patrila obzalovanej
~Ch. H., lebo bola slozend poSkodenymi u Hypote¢nej banky Ceskej v B.
na prevedenie depuracie predanych nemovitosti, tedy na splnenie obli-
gafnej povinnosti predavatel’ku obfazujicej. Poneval nie je v rozsudkoch
zistené — ani to nebolo tvrdené — Ze by si slozitelia penazi boli vy-
hradili k sloZenym peniazom pravo na ich vratenie, ked by depuracia
nebola prevedend, niet zakladu k tomu, aby peniaze slozené kupiteI'mi
pozemkov pre predavatelku, hoci aj s uréitym poukazom na ich upotre-
benie, boly povazované za vec predavatel'ke cudziu. Ked tedy tato s pe-
niazmi disponovala inak nez podfa tmluvy s ich sloZitelmi uzavretej,
nejde pre nedostatok uvedenej naleZitosti zlofinu sprenevery o tento
trestny ¢in, takZe je zmétoéna staznost bezzakladnd, pokial sa domaha
odstidenia obzalovanych v tomto smere.

Je oviem treba postidit, ¢i nie sii pripadne dané nalezitosti skutkove]
podstaty zlofinu podvodu, ¢i totiz obzalovani neuviedli poSkodenych za-
ludne v omyl preto, aby si opatrili bezpravny majetkovy osoh a tym im
sposobili majetkovil kodu, kedZe pouZili peflazi, sloZenych poskodenymi
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na urdity im sluziaci ciel, na iny, len vlastny tcel. Aj odvolaci rozsudok
aj zmatofna staznost maly zrejme na zreteli tento trestny ¢in, ponevac
sa zaoberaly jeho ndlezitostami, od zloCinu sprenevery odchylnymi, totiz
otazkou osohu pre obzalovanych a otazkou Skody pro poskodenych. Od-
hliadnuc vSak od toho, ¢i st v tychto bodoch spravne zavery odvolacieho
rozsudku, zmétofnou staznosfou nenapadnuté, nemozno uznat obzalo-
vanych vinnymi zlo¢inom podvodu, poneva¢ v odvolacom rozsudku bol
vyliceny timysel obZalovanych, ktory by bol k ustaleniu zlofinu podvodu
potrebny, totiz tmysel pojaty uz pri uzavreti ktpopredajnej smluvy
s manzelmi B., pripadne pri tom, ked obzalovani dali poukaz o upotre-
beni penazi na iny ciel' ako ten, pre ktory bolo sloZenie penazi s manzelmi
B. dohodnuté. Vrchny std dovodil, Ze obzalovani az potom, ked banka
nebola ochotna vziat peniaze na depuraciu kiipenych nemovitosti a uplat-
flovala najprv narok na uspokojenie splatnych anuit, dali sthlas k po-
uZitiu Ciastky k ucelu bankou pozadovanému. Téato Ciastka odvolacieho
rozsudku nie je vo zmitofnej sfaznosti napadnutd; ponevac vSak staci
k tomu, aby oslobodzujici rozsudok zostal v platnosti, netreba sa inymi
vytkami zméto¢nej sfaznosti zaoberat'.

Cis. 5622.

Odmitnuti zmatecni stiZznosti a odvolani podle odst. 3 ¢l. 4 vlad. naf.
¢is. 17/1926 Sb. z. a n., byly-li provedeny v mensinovém jazyku pravnim
zastupcem obzZalovaného cizince.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1936, Zm I 473/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci odmitl pokud se tyc¢e zamitl
v nevefejném zasedani zmateéni stiznost i odvolani obzalovaného do
rozsudku krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. dnora
1036, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlolinem podle § 217 tr. z.,
precinem podle § 17, ¢. 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky a pre-
stupkem zlomyslného posSkozeni ciziho majetku podle § 468 tr. z.

Z dtvodi:

Obzalovany neni Ceskoslovenskym statnim prislusnikem, nebof sam
udal pri svém zodpovédném vyslechu, Ze je prislusny do obce Berg,
okres Rohrbach, Horni Rakousy, a tedy rakouskym statnim prislusnikem.

Zmatecni stiznost a odvolani ohlasil sice v jazyku statnim, provedl
vSak tyto opravné prostredky svym pravnim zastupcem v ]azyku né-
meckém.

Ponévadz pravo pouzivati pfi podanich vefejnym Gradum ]1neho ja-
zyka nez statniho, jest ustanovenim § 2 zdkona z 29. tnora 1920, ¢. 122
Sb. z. a n. a &. 14 nat. z 3. tnora 1026, ¢. 17 Sb. z. a n. pfiznano jen
Ceskoslovenskym statnim obcantim, nemélo byti provedeni opravnych
prostfedklt ucinéno v jazyku némecké mensSiny, nybrz v jazyku statnim.



