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vyr. I. jen, Ze prava vyrovnaciho véfitele proti n€mu ziistavaji obZivautim
pohledavky za vyrovnacim dluznikem nedotlena. Z toho plyne, Ze proti
vyrovnacimu ruciteli nastane nesplnénim vyrovnani ztrata lhit jen,
bylo-li to s vyrovnacim rucitelem ujedndno, ¢ehoZ zde nebylo, nebot
zalovana pfistoupila k zavazku hlavniho dluZnika jako rukojmi a plat-
kyné s tim, Ze zaplati celou kvotu v pfisluSnych splatkach, kdyby hlavni
dluznik tak rieucinil. Z toho plyne, Ze se ztrata lhiit, nastala nesplnénim
vyrovnani, na Zalovanou nevztahuje, nebot podle § 1353 ob¢. zak. ne-
miize rukojemstvi byti rozSifovano dale, neZ se rukojmi vyslovné pro-
hlasil. Rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ byla Zaloba zamitnuta co do
celé jesté zbyvajici Castky 2.187 K& 50 h, jest tudiZ v podstaté spravnc,
byt i Zaloba méla co do ¢astky 797 K& 05 h, pfipadajici na splatku
dospélou teprve dnem 15. Cervna 1933, byti zamitnuta z jiného dfivodu,
nez kterého pouZzil odvolaci soud, totiZ proto, Ze tato &astka nebyla
v dobé vyneseni rozsudku soudu prvni stolice je$t€¢ dospéla. Pokud jde
o uroky z prodleni ze splatek dospélych dne 15. prosince 1932 a 15.
bfezna 1933, jeZ nejsou kryty exeku¢nim titulem a v pfi¢iné nichz zaloba
tudiZ nebyla zbytefnd, bylo Zalobu zamitnouti proto, Ze tento narok byl
v Zalob& opfen o ztratu lhat, kterd vSak, jak doliceno, proti zalované
nenastala.

Cis. 15381.

Kdy se miiZe ¢iSnik, jemuz Zivnostenské spolecenstvo pripojilo na vy-
svédCeni vydané mu zaméstnavatelem dodatek, Ze neuznava vysvédceni
to pro nespravna data v ném uvedend, na spoleCenstvu domahati na-
hrady Skody proto, Ze mu bylo znemoZnéno najiti si dalSi zaméstnani.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1936, Rv 1 1574/34.)

Zalobce (¢isnik) se na zalovaném spolefenstvu domaha nahrady
Skody zpfisobené¢ mu dodatkem na jeho vysveéd&eni, Ze spoleCenstvo
neuznava vysvédCeni to pro nespravna data v ném uvedend; pro tento
dodatek bylo mu zabrdnéno najiti si ihned dalsi vhodné misto ¢iSnika
a uSel mu tim vydélek v zazalované vySi. NiZ§i soudy zalobu
zamitly.

Nejvy&s§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V odvolani opira Zalobce narok na nahradu Skody jen o to, Ze Zalo-
vané spoleCenstvo pripojivs§i na pracovni vysvédCeni, vydané Zalobci
jeho zamé&stnavatelem Josefem H., dodatek: »— jelikoZ data v uvedeném
vysvédCeni jsou nespravnd, vysvédleni to se neuznava« — ucinilo toto
vysvédCeni bezcennym a znemoZnilo Zalobci dosaZeni zaméstnani Cis-
nika, takZe mu u$la odména, kterou by za svoji ¢iSnickou praci byl v za-
méstnani dostal. Uplatiiuje tudiz Zalobce jako dfivod nahrady Skody
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~urcité podle jeho pravniho nazoru nedovolené jednani zalovaného spo-
leCenstva ve smyslu § 1295 obec. zak. ob&. a proto také jest pofad
prava pro tento spor nepfipustny. Pokud pfi jeho rozhodovani jest se
obirati otazkami prava vereJneho, jde jen o otazky pfedurlujici, k je-
jichZ feSeni jsow soudy opravnény (§ 190 c. f. s.). Jde o spor o nahradu
Skody a na Zalobci bylo, aby dokazal, Ze Zalované spolecenstvo néco
u€inilo neb opominulo, z &eho Zalobci Vzmkla Skoda v zalobé uplatnéna,

tudiz aby bylo Zalobcem prokdzano néjaké zavinéni Zalovaného spole-
Censtva a pfiinna souvislost tohoto zavinéni se $kodou Zalobci zpil-
sobenou. To se Zalobci nezdafilo. Potvrzeni pracovniho vysvédceni Za-
lobcova nalezelo podle § 114, pismeno f), § 14 Zivnostenského fadu a
také podle § 2 zak. ¢. 112/27 Sb. z. a n., kterym se zavadi priikaz zpii-
sobilosti pro Zivnost hostinskou a vylepnickou, k tifednim povinnostem
Zalovaného spoleCenstva, jejichz fadné plnéni podléha podle § 127 Zivn.

fadu dozoru Zivnostenského ufadu dozor&iho. Zakonny zastu.pce Za-
lobctiv byl tudiZz podle tohoto zdkonného ustanoveni oprivnén, mél-li
za to, Ze dodatek na pracovnim vysvédcCeni Zalobcové Zalovanym spo-
leCenstvem pfipojeny ohroZuje moznost ziskani dalSiho zaméstndni pro’
Zalobce, stézovati si na opatfeni Zalovanym spole€enstvem ucinéné u do-
zor¢iho ufadu Zivnostenského a u ného se domahati ndpravy a odstra-
néni dodatku po‘dle zalobcova tvrzeni zavadného. Zalobce v$ak nepfed-
nesl za sporu, Ze se o napravu u dozorCiho ufadu Zivnostenského po-
kusil, a ani netvrdil, Ze by ]eho pokus byl byval bezvysledny, kdyby
iej byl ucinil. Nelze vyloutiti, Ze dozor¢i ufad Zivnostensky by byl stiz—
nosti jeho vyhovél a dodatek z pracovniho vysvédceni nafidil odstraniti

a tim pricinu Zalobcem tvrzené Skody odstranil. Nepravem proto Zalobce
nedbaje opominuti svého zdkonného zédstupce uplatiuje jako pravni
podklad zaloby na nahradu jim tvrzené 8kody zavinéni Zalovaného spo-
leCenstva. :

Cis. 15382.

Narok na vyzivné vyméfené rozvedené manzelce podle dvor. dekretu
ze 4. kvétna 1841, ¢is. 531 Sb. z. s. jest vyZiviym ze zakona ve smyslu
§ 502, odst. 3 c. . s. v doslovu €L I &is. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1936, Rv Il 377/36.)

Zalobkyné napada potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu vydany
v rozvodovém sporu téZz co do vySe vyZivného pfisouzeného ji podle
dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841 ¢&is. 531 Sb. zak. soudnich.

Nejvy3§i soud odmitl dovolani do vySe ptfiznaného vyzivného.

Davod yo
Jde o narok rozvedené manZelky na vyzivné podle dvor. dekretu ze

dne 4. kvétna 1841 {is. 531 Sb. z. a. Tu jest dano soudu zmocnéni, aby
uvaze, zdali v jednotlivém pfipadu vzhledem k zvlaStnim okolnostem



