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Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 2. zaff 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle §§ 83 tr. zdk., mimo jiné z téchto

ditvodu:

Nazor stiznosti, Ze se vyzaduje ke skutkové podstaté zloCinu vefej-
ne¢ho nasili podle § 83 (piip. 2) tr. zak. zjiSténi, Ze pachatelovym jed-
.nanim byl n€kdo ve strach uveden a Ze jim byla omezena viile jinych
osob (opravnéného nebo jeho domécich lidi), svobodné se rozhodovati
a jednati, nemd opory v ustanoveni druhé véty § 83 tr. zak., upravujici
skutkovou podstatu zlo¢inu ruSeni domovniho miru. Vykonani nasili na
osobé oprdvnéného nebo na jeho lidech domacich v této véte § 83 tr.
zak. predpokladané mizZe, avSak nemusi zalezeti v omezeni viile téchto
osob svobodné se rozhodovati a jednati. Tvrdi-li obhajoba opak, dovo-
lavajic se rozhodnuti zruSovaciho soudu, nevystihuje spravny obsah
téchto rozhodnuti, jimiZ ovSem bylo vysloveno, Ze nasili podle § 83 tr.
zak. miiZe spocivati v tom, Ze viile opravnéné osoby, svobodné se roz-
hodovati méla byti omezena vnucenou ji cizi vili, nebylo vSak vyslo-
veno, ze ndsilim podle § 83 tr. zak. je jen takové plisobeni. Naopak po-
jmu vykondni tohoto ndsili odpovida i vykondni nasili fysického nebo
nasili psychického, zalezZejiciho ve vyhriizkach (rozh. &is. 4017 a jiné
sb. nejv. soudu). Rozsudek vsak zjistuje, ze obzalovany vykonal v domé
R-ové na R-ovi nejprve (po prvnim vniknuti do jeho domu) nasili fy-
sické a pak (po druhém vniknuti) nasili psychické, zalezejici ve vyhriiz-
kéch.

Cis. 4491.

K vylouceni naroku na nahradu za vySetfovaci vazbu po rozumu-
. § 1 odst. 2 zak. ze dne 18. srpna 1918, Cis. 318 f. zak. je tfeba jednak

dostate¢né podezreni ke stihani a k uvaleni vazby, jednak, by podezieni
to nebylo napotom vyvraceno; nestaéi podezieni o sobé, nybrZ jest uva-

Ziti a rozhodnouti (oditvodniti) i tuto okolnost.

Otazka, zda bylo podezieni napotom vyvraceno (§ 1 odst. 2 zak. Cis.
318/1918) jest skutkovym zjisténim; jest ji posuzovati podle stavu po
skonfeném vySetiovani (ex nunc), nikoliv podle stavu véas zahajeni
(trvani) vySetfovani (ex tunc).

(Rozh. ze dne 11. fijna 1932, Zm I 574/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 19. unora 1932, jimz byla
zamitnuta stiZznost Miroslava B-y, Miroslava V-y a FrantiSka H-a do
usneseni radni komory krajského soudu v Pisku ze dne 1. tinora 1932,
jimz odepfen narok na odSkodnéni za majetkopravni Gjmu utrpénou
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vazbou, byl porusen zikon v ustanoveni zakona z 18. srpna 1918, (is.
318 1. 28K.; ; rozhodnuti to se zruSuje a vrchmmu soudu v Praze se kld-
da, by ve véci znovu rozhodl.

Dﬁvod'y:

Podle noty vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Bukuresti ze dne
5. listopadu 1931 byli zat¢eni dne 17. fijna 1931 v Rumunsku Ceskoslo-
vensti statni pfisluSnici Richard W., Miroslav Karel V. a FrantiSek H.,
vstoupivsi podloudné¢ do Rumunska. Pfi jejich télesné prohlidce byly -
nalezeny u nich tfi tuby s ekrasitem po 100 g znac¢ky Dinamol, Explosie
Semtin, cizi vyroby, které smichany a opatfeny doutndkem maji velkou
vybu$nou silu. ZatCeni prohldsili, Ze jejich poslanim bylo pachati aten-
taty na rumunské Zeleznici v Bukoviné. Atentaty mély pry byti spachany
podle instrukci, jez jim dal Miroslav B. ze S., znamy komunisticky agi-
tator, nacez pry chtéli pre]m podloudné pies rumunské hranice do Ruska.
Frantisek H. prohlésil, Ze vybuSny material byl jim dodan Miroslavem
B-ou. Na ziklad¢ obsahu této noty byl Miroslav B. €etnictvem v S. za-
tCen dne 11. listopadu 1931 o 10. hod. a doddn do vazby okresniho
soudu ve Strakonicich; jak pfi svém zatCeni tak i pfi prvnim soudnim
vyslechu popfel ¢in, z néhoZ byl vinén i jakékoliv styky s obvinénymi
v Rumunsku zatCenymi. K ndvrhu statniho zastupitelstvi v Pisku bylo
proti Miroslavu B-ovi zahdjeno pfipravné vysSetfovani pro zloCin podle
§ 5 tr. zak. a § 85 ¢) tr. zak. a podle § 5 zak. ¢is.”134/85, a uvalena na
n¢ho fadna vazba vySetfovaci z diivodu § 175 ¢&is. 2 a 3 a § 180 tr. T.
Pokud jde o Richarda W-a, Miroslava Karla V-u a FrantiSka H-a, byl
vySetfujici soudce dozadan, by zjistil pfedpoklady pro Zadost o vydani
osob v Rumunsku zatéenych ve smyslu ¢l. 3 pism. g) tmluvy o vyda-
vani zlo€inci ¢is. 172/1926. Stiznost B-ova do uvaleni fadné vazby vy-
Setfovaci byla radni komorou krajského soudu v Pisku a k dal$i stiz-
nosti B-ové i vrchnim soudem v Praze zamitnuta. Proti Miroslavu V-ovi,
Richardu W-ovi a FrantiSku H-ovi bylo dne 9. prosince 1931 po pfi- -
padé 28. listopadu 1931 zahdjeno ptipravné vysetfovani pro zlo&iny po-
dle §§ 5 a 85 ¢) tr. zak. a podle § 5 zak. &is. 131/1885 a vydan na né
zatyka&. Vysetfujici soudce dozadal vyslanectvi Ceskoslovenské repu-
bliky v Bukure$ti o urychlené zjiSténi a sdéleni jména soudu, kam byli
Richard W., Miroslav Karel V. a Frantisek H. dodani. Vyslanec’m re-
publiky Ceskoslovenske odpovédélo, Ze jméno soudu ozndmi telegra-
ficky. KdyZ tak do 10. prosince 1931 neucinilo, zadal vySetfujici soudce
znovu o urychlené vyfizeni a sdéleni, zda bylo u nékterého rumunského
soudu proti osobam tam zat€enym zavedeno trestni fizeni. Dne 5. pro-
since 1931 dosla zprava od okresniho ufadu v SevluSi na Podkarpatske
Rusi, ze tam byli Cetnickou stanici v Kralové nad Tisou dne 21. listo-
padu 1931 predani Miroslav Karel V., Richard W. a FrantiSek H. VSichni
byli potrestani pro nedovolené prestoupeni hranic a byli po odpykani
trestu propusténi na svobodu, an nebyl diivod k jejich zadrZeni. Vysla-
nectvi republiky Ceskoslovenske v Bukuresti zaslalo vysledek patram
generalniho feditelstvi p011c1e a statni bezpecnosti v Bukuresti, jez sdé-
ilo toto: »PfezkouSeli jsme znovu vypovédi FrantiSka H-a, ktery pfi
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svych prvnich vysleSich dosvédcil, Ze byl Miroslavem B-ou ze S. poslan
do Rumunska, by tam pachal atentaty na Zeleznici, a zjistili jsme, Ze tyto
vypovédi neodpovidaji skuteCnosti. H. odvolal piivodni vypovéd a
tvrdil, Ze o piivodu ekrasitu nevi. Prvni vypovéd pry ulinil, ponévadz
chtél pfejiti do Ruska a domnival se, Ze mu rumunské tfady usnadni
pfechod jeho a jeho soudruhil. Ponévadz jsme zjistili, Ze Ceskoslovensti
ptislusnici Richard' W., Miroslav Karel V. a FrantiSek H. se provinili jen
podloudnym pfechodem hranic a Ze jim vybu$ny material nepatfi, vratili -
jsme je dne 13. listopadu 1931 do Ceskoslovenska.« Tento ptipis dosel
krajskému soudu v Pisku dne 27. prosince 1931. Krajsky soud dorudil
tento pfipis i s trestnimi spisy dne 29. prosince 1931 k navrhu statnimu
zastupitelstvi, které vSak spisy na zadost krajského soudu tomuto vratilo
dne 2. ledna 1932 bez navrhu. Zatim byli Miroslav V. dne 31. prosince
1931 a FrantiSek H. dne 2. ledna 1932 policejnim oddélenim méstského
ufadu ve Strakonicich na zdkladé onoho zatykace zateni a dne 4. ledna
1932 dodani krajskému soudu v Pisku. Pfi soudnim vyslechu oba po-
preli vSelikou vinu, zejména prohlasili, Ze s Miroslavem B-ou nebyli
v zadném spojeni, Ze je nenavadél k Zadnému ttoku na Zeleznice v Ru-
munsku, ani jim Zadné tfaskaviny nedal, a Ze ani nic takového pfi svych
vysle§ich v Rumunsku neudali, ba ani nevédi, co podpisovali; oba pro-
hlaSuji, Zze po svém zadrZeni byli prohledavani nejprve Cetnictvem
v Borsi, pak ve Valea Viseuluji, Ze pfi Zadné z téchto prohlidek u nich
nebylo nic nalezeno, aZ teprve, kdyZ byli dodani do Marmaro§ské Sihoti,
nalezl policejni kapitan v kapse kabatu W-ova ekrasitovou patronu.
V. tvrdil, Ze ma dojem, Ze tuto ekrasitovou patronu podstr¢il W-ovi onen
policejni dfistojnik, jenZ je do Marmaro§ské Sihoti eskortoval, a také H.
podporuje tuto domnénku. Nyni se vySetfujici soudce pfipisem z 5. ledna
1932 znova obratil na vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Bukure§ti,
jemuz sdélil stru¢né, ¢im se obvinéni obhajuji a zadal o zaslani spisii
rumunskych ufadfi. Vyslanectvi odpovédélo dopisem z 12. ledna 1932,
ktery doSel krajskému soudu v Pisku dne 16. ledna 1932, Ze policejni
feditelstvi v Bukuresti upustilo od zaslani spisit jako nyni jiz bezpfed-
métnym a dodalo, Ze z pisemného sdéleni generdlniho policejniho fedi-
telstvi, které pravi: »zjistili jsme, Ze se provinili jen podloudnym pfe-
chodem hranic a Ze jim vybuSny material nepatfi,« zjistilo, Ze jim vy-
busny material byl bez jejich védomi vsunut. Statni zastupitelstvi v Pisku
prohlasilo dopisem z 25. ledna 1932, Ze neshleddva divodu k dalSimu
stihani obvinénych, nacez tizeni bylo téhoz dne zastaveno a obvinéni byli
téhoz dne z vazby propusténi. Radni komora vydala pak dne 1. tinora
1932 usneseni, ze Miroslavu B-ovi nepfislusi za majetkovou tjmu utrpé-
nou vySetfovaci vazbou narok na odSkodnéni ve smyslu zakona ze dne
18. srpna 1918, ¢is. 318 . zak., a stejné usneseni vydano dne 1. tinora
1932 i ohledné Frantiska H-a a Miroslava V-y. Odfivodnéni usneseni
tykajiciho se Miroslava B-y uvadi (kromé stru¢ného vyliCeni déje) jen,
ze mu nepfislusi narok na odskodnéni, ponévadZ jak z toho, co vyse
uvedeno patrno, bylo proti nému podezfeni stihani a vazbu dostateCné
odiivodnujici, které ani potom, kdyz bylo trestni fizeni zastaveno jen
pro nedostatek dikazii, nebylo vyvraceno. V usneseni, tykajicim se
H-a a V-y zai odivodnéni stejné s dodatkem »a ponévadZ si oba obvi-
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néni stihani a vazbu sami zavinili hrubou nedbalosti, jeZto hranice 1u-
munské podloudné piekrocili (§ 1 odst. 2 zak. &is. 318/19!18)

- Stiznostem vSech t¥i obvinénych vrchni soud v Praze rozhodnutim
ze dne 19. nora 1932 nevyhovél z dfivodii napadenych usneseni, stiZ-
nostmi nevyvracenych a dodal toto: Nota generadlniho feditelstvi policie
v Bukuresti z 5. listopadu 1931 znéla tak urlité, Ze nebylo pochybnosti
o tom, ze je tu diivodné podezieni trestného podniku velmi nebezpec-
ného, na némz jsou zuCastnéni vSichni tfi stéZovatelé. Proto bylo po-
dezfeni ze zloCinu podle §§ 5 a 85 ¢) tr. zak. a § 5 zak. ¢is. 134/1885
proti Miroslavu B-ovi zcela odfivodnéno, tim vice, ano bylo v noté vy-
slovné uvedeno, Ze FrantiSek H. prohlasil, Ze vybu$ny material jim dal B.
Pro velikost trestu jemu hroziciho a pro snadnou moznost mafeni stop
trestného Cinu a smluveni se bylo uvaleni vazby podle § 175 ¢is. 2 a 3
tr. f. zcela odfivodnéno. Pravé tak bylo odiivodnéno podezfeni proti
V-ovi a H-ovi. Podezieni to nebylo v pfipravném vySetfovani rozpty-
leno, najmé neztratilo opodstatnéni_ani, kdyz doSel krajskému soudu
dopls okresniho tfadu v Sevljusi, Ze Rlchard W., Miroslav V. a FrantiSek
H. byli dne 21. listopadu 1931 tamnimu tfadu z Rumunska pfedani a po
odpykani trestu pro nezdkonné pfestoupeni hranic na svobodu pro-
pusténi, a kdyz dne 27. prosince 1931 doSel od ¢&sl. vyslanectvi v Buku-
reSti dopis sdélujici vysledek patrani generalniho policejniho feditelstvi
v BukureS§ti, podle néhoz vypovédi FrantiSka H-a (uvedené v prvém
dopisu) neodpovidaji skuteCnosti a Ze jim vybuSny materidl nepatfi,
nebot v pfipisu bylo zaroven podotknuto, Ze H. uinil prvni vypovéd,
protoZe chtél piejiti do Ruska a domnival se, Ze mu rumunské ufady
usnadni prechod jeho a jeho soudruhii. Pro futo nejasnost bylo tieba
dalsiho zjistovani, a to tim spiSe, any nebyly sdéleny bliz§i okolnosti
stavu proti noté z 5. listopadu zménéného. Zodpovidani V-a a H-a ne-
vedlo k zZadnému vyjasnéni. Teprve, kdyZz do3el dopis &s. vyslanectvi
dne 16. ledna 1932, byl dtivod, by se pfipravné vysetfovani skonéilo.
V dobé tohoto zastaveni nebyl piivodni obraz podezieni tiplné vyvracen,
nebot 1. plivodni nota z 5. listopadu 1931 byla urcita, kdezZto dalsi sdé-
leni ze 27. prosince 1931 a ze 16. ledna 1932 neuvadéla, jak se dospélo
k jinému zavéru a zbyvala jeSté¢ potfeba s hlediska tuzemského pode-
zfeni pfezkouSeti; 2. za vySetfovani bylo zjiSténo, Ze v tuzemsku na
riznych mistech dynamon znacky Semtin byl odcizen; 3. B. udal, Ze
mysli, ze H-a znal jen podle povédoméno jména, kdeZto V. udal, Ze H.
mél B-ovu adresu ve svych zapiscich, a H. udal, Ze adresu tu méli ve
spole¢nych zapiscich. 4. Podle dopisu okresniho tfadu ve Strakonicich
byly V-ovi a H-ovi vydany pasy do Mad’arska, Jugoslavie a Rumunska,
ani predstirali, Ze cestuji do Jugoslavie k navstévé pribuznych a jako
turisté. Proti tomu jednali a do Rumunska vstoupili bez pohrani¢niho
visa, H. viibec bez dokumentfi, an pry je ztratil (pfi jizdé barkou na Du-
naji). Ponévadz takto bez nalezitych vykaz{ vstoupili do cizi zemég, sami -
zavinili, co pak v tuzemsku nasledovalo; 5. zodpovidani H-ovo a V-ovo
je nevérohodné a nevysvétluje, proc do Rumunska vlastné ]eh neboft
podepsali na okresnim tifadé ve Strakonicich prohlaSeni, jimZ vzali na
védomi upozornéni, ze praci v ciziné musi miti zajiSt€énou fadnou pra-
covni smlouvou ovéienou zemskym tstfednim ufadem prace v Praze.
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Tohoto prohlaséni viibec nedbali. Vazba nebyla u Zadného ze stézo-
vatelii nad potiebu prodlouzena a u V-a a H-a byla odfivodnéna, po-
névadz by mohli znovu ptes hranice uprchnouti a také na svobodé mohli
prekazeti vySetfeni pravdy (§ 175 &s. 2 2 3 tr. t.).

Rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 19. tinora 1932 byl
porusen zakon. Ponévadz stav véci, pokud jde o Miroslava B-u jest po-
nékud odliSny od stavu véci, pokud jde o Miroslava V-u a Frantiska H-a,
budiz objasnéno spravné stanovisko ohledné kazdé z obou skupin
zvlasté. I. Proti Miroslavu B-ovi bylo zavedeno pfipravné vysetrovam
~ pro zloCin podle §§ 5 a 85 c) tr. zak. a § 5 zak. ¢&is. 134/1885 . zak. a
byla nafi uvalena fadnd vazba vySetfovaci na zakladé noty generalmho
reditelstvi policie v Bukuresti ze dne 5. hstopadu 1931, z niz vychéazelo
na jevo urcité a jasné diivodné podezieni, Ze Miroslav B. dal obvinénym
v Rumunsku zadrZenym, Miroslavu V-ovi, FrantiSku H-ovi a Richardu
W-ovi instrukce ku pachani atentati na rumunské Zeleznice a e za tim
uCelem dodal jim — nebo nékterému z nich — tfaskaviny. Zavedeni
pfipravného vySetfovani i uvaleni vySetfovaci vazby proti Miroslavu
B-ovi bylo beze sporu vzhledem k obsahu této noty generalniho feditel-
stvi policie v Bukurensti odfivodnéno; v tom sméru jest dati za pravdu
jak usneseni radni komory, tak i rozhodnuti vrchniho soudu v Praze.
AvSak i kdyz pro zavedeni prlpravneho vySetfovani a pro uvaleni vy-
Setfovaci vazby bylo po ruce zavazné podezfeni, nestaci tato okolnost
jesté pro zamitnuti naroku na ndhradu za utrpénou vySetfovaci vazbu.
Podle § 1 odst. 2 zdkona z 18. srpna 1918, ¢is. 318 f. zak. tento narok
nema mista, bylo-li tu proti zat€enému podezieni stihani a vazbu dosta-
te¢né odiivodiiujici, jeZ nebylo napotom vyvraceno. Jinymi slovy: bylo-li
podezieni, zavedeni stihani a uvaleni vazby dostate¢né odiivodiujici,
‘napotom vyvraceno, neni narok na nahradu vyloucen. K vylouceni na-
roku jest tedy zapotfebi dvou sloZek: jednak podezieni dostateCné ke
stihani a uvaleni vazby, jednak by podezieni to nebylo napotom vy-
vraceno. A pravé s touto druhou sloZzkou se rozhodnuti vrchniho soudu
ohledné Miroslava B-y nezabyva, a v tom spoCiva pravni omyl rozhod-
nuti toho, Ze k odepfeni naroku poklada za postacitelnou okolnost, Ze
se zavedeni vySetfovani a uvaleni vySetfovaci vazby stalo pravem,
kdezto pfi spravném vykladu onoho ustanoveni § 1 odst. 2 cit. zdkona
mél uvazovati a rozhodnouti, — a ovSem i rozhodnuti to odfivodniti —,
nebylo-li podezfeni péivodné dostate¢né oddvodnéné napotom vyvré-
ceno. Rozhodnuti vrchniho soudu ve vyroku ovSem pravi: »StiZznost
vSech tfi obvinénych B-y, V-y i H-a se zamitd a napadend usneseni
se potvrzuji z diivodu v nich uvedenych a stiznosti nevyvracenych« a tim
poukazuje rozhodnuti vrehniho soudu na ditvody usneseni radni komory.
Tyto divody (ohledne B-y), obmezuji se sice na vSeobecné rleni (srov.
posledni odstavec), Ze »bylo tu proti B-ovi podezfeni stihani a vazbu
dostate¢né zduvodnupm které nebylo vyvrdceno ani po tom, kdyz
trestni fizeni bylo jen pro nedostatek ditkazli zastaveno«; nez t1m ze
rozhodnuti vrchniho soudu na né poukazuje, stavaji se tyto divody sou-
¢astkou rozhodnuti vrchniho soudu. Otdzka pak, bylo-li podezieni na-
potom vyvraceno Cili nic, jest skutkovym zjisténim, z néhoz nejvyssi
soud musi vychazeti pfi tivaze, zda byl zdkon poruSen, a jez jest tedy
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pro nejvyssi soud zavazné. AvSak k tomuto skutkovému zji$téni doslo
zptisobem formalné vadnym. Usneseni radni komory totiz uvadi k odi-
vodnéni zjiSténi toho jen, Ze fizeni bylo zastaveno jen pro nedostatek
ditkazii; to neni spravné a jest to do jisté miry v odporu se spisy, nebot
zprava generalniho feditelstvi policie v BukureSti pravi: »zjistili jsme,
ze se provinili (scil. V., H. a W.) jen podloudnym pfechodem hranic
a ze jim vybuSny materidl nepatfi« Nelze pfechazeti ml¢enim, Ze
¢sl. vyslanectvi v Bukuresti usuzuje, Ze vybusny material byl obvinénym
bez jejich védomi vsunut (podstréen) — coZ odpovida vypovédém ob-
vinénych V-y a H-a — a Ze plyne ze zpravy generalniho policejniho
feditelstvi, Ze podezieni z drZzeni tfaskaviny se uka- -
zalo mylnym, a déle, Ze »plivodni vypovédi zatfenych neodpovidaaji
skuteCnosti.« Tato stylisace jest — jak vzhledem k vysledku celé aféry
pochopitelno — velice opatrna i vicezna¢na, pfipoustéjic jak vyklad, ze
obvinéni svoji piivodni vypovéd zménili, tak i vyklad, Ze se ukazalo,
Ze to, co bylo povazovano za jich vypovéd, neodpovida skutelnosti.
Ostatné ohledné B-y jest pfihlizeti i ke zjisténi patracich organfi, Ze
k vybusnym latkam nemél pfistup a Ze podle konanych Setfeni jeho
styky s ostatnimi obvinénymi byly jen povrchni. Vrchni soud pak pfte-
vzal ono zjiSténi radni komory, aniz je pfezkoumal, a¢ stiZnost B-ova
vadnost tohoto zjiSténi vyslovné vytykala. Kdyby byl vrchni soud pfi-
hlizel ke vSem témto okolnostem, neni vyloueno, Ze by v rozhodujici
otazce, zda podezieni z trestného Cinu proti B-ovi bylo napotom vy-
vraceno, dospél k jinému, snad opalnému zjiSténi, nebot otazku vy-
vraceni podezieni jest posuzovati nikoli ex tunc, totiZ podle stavu véci
v Cas zahdjeni nebo trvani vySetfovani, nybrZ ex nunc, t. j. podle stavu,
ktery se objevil po skonceni vySetfovani.

II. Ohledné V-a a H-a mé se véc ponékud jinak. Usneseni radni ko-
mory prohlasuje, Ze tu bylo podezfeni, jez stihani a uvaleni vazby do-
state¢né odtavodiiovalo, ze podezfeni to ani po zastaveni nebylo uplnég
vyvraceno, a ze obvinéni stihani i vazbu sami zavinili hrubou nedbalosti,
ani rumunské hranice podloudné pfekroc¢ili. Rozhodnuti vrchniho soudu
pfijima toto odfiivodnéni, je7 blize rozvadi, uvadéjic zejména, Ze pode-
zfeni (patrné spachaného ¢inu) neztratilo opodstatnéni, kdyz krajskému
soudu dosSel prvni pfipis Ceskoslovenského vyslanectvi, nebot tento
ptipis pro svou nejasnost vyzadoval dal§iho zjistovani, ponévadZ nebyly
sdéleny blizsi okolnosti stavu proti noté ze dne 5. listopadu 1931 zmé-
néného, 7e ani vyslechy obvinénych nevedly k Zadnému vyjasnéni, a
Ze teprve druhy dopis &sl. vyslanectvi byl dfivodem, by se pfipravné
vySetfovani skontilo. Proti odfivodnéni vrchniho soudu jest vznésti na-
mitky, jeZ spravnost jeho uvadéji v pochybnost. I kdyby se mélo pfi-
pustiti, Ze prvni pfipis &sl. vyslanectvi nebyl tak jasny, jak by si bylo
ptati, — odiivodniovala by tato nejasnost snad pokracovani ve vysetio-
vani, ale zfistala by oteviena otdzka, zda pfes jeho obsah bylo odivod-
néno uvaliti vySetfovaci vazbu na obvinéné, kdyz dopis ten doSel soudu
jiz dne 27. prosince 1931, kdezto obvinéni byli policii zatleni dne
31. prosince 1931 a 2. ledna 1932 a krajskému soudu dodéani dne
4. ledna 1932, a kdyZ z ptipisu toho $lo jiZ zfejmé na jevo, Ze skutkovy
podklad, na jehoz zadkladé bylo zavedeno vySetfovani a vydan zatykac,
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jest valné otfesen a tedy pitvodni podezfeni seslabeno na miru nejmensi,
ne-li dokonce vyvrdceno. K tomu pfistupuje i to, ze vyslechem obviné-
nych byl obsah tohoto pfipisu podporovan, a bylo proto povinnosti
vySetiujiciho soudce, by po vyslechu obvinénych, znovu uvaZoval,
jsou-li tu diivody pro uvaleni vySetfovaci vazby (§ 180 tr. f.), nebot pro
obligatorni vazbu, jeZ ostatné ani nebyla navrzena, nebylo tu naznaki.
Bliz§i oditvodnéni vrchniho soudu vztahuje se vlastné jen na pokrato-
vani ve vySetfovani, nikoli vSak na uvaleni vazby vySetfovaci; tou se
vrchni soud ani zvla§té nezabyva a jest proto jeho odfivodnéni netiplné
a tedy formalné vadné, pfi Cemz k jednotlivym bodiim odfivodnéni by
bylo podotknouti: Okolnost, Ze za vySetfovani bylo zjis§téno, Ze v tuzem-
-sku na rfiznych mistech byl odcizen dynamon zna¢ky Semtin, pozbyva
zavaznosti, uvazi-li se ze spisii jasnd okolnost, ze ffaskavina, o niz pi-
vodni nota tvrdila, Ze byla u jednoho z obvinénych nalezena, Zadnému
z obvinénych nepatfila, jak bylo feceno; k této okolnosti vrchni soud
pfi svych uvahach neptfihlédl. Ze H. a V. pfekro¢ili hranice, nedodrzevse
pfedpisy k pfestupu opraviujici, ospravedliiuje sice jejich zadrzeni a
zatCenf na cizi ptdé, nemiize vSak ospravedlnovati uvaleni vySetfovaci
vazby po jejich navratu do tuzemska, kdyz byli okresnim tfadem
v Sevljusi pro tento poklesek potrestani a po propusténi na svobodu se
v tuzemsku jiZ déle neZ mésic zdrzovali; nelze proto neSetfeni pfedpist
o piekroCeni hranic statu pokladati za hrubou nedbalost, jez by ospra-
vedlfiovala uvaleni fddné vazby vySetfovaci. Jinak plati ohledné otazky,
zda i ohledné H-a a V-y podezieni plivodné odiivodnéné ziistalo podle
vysledkii vySetfovani nevyvraceno, co shora fefeno pod I. ohledné B-y.
Posléze budiz k I. i II. poukdzano k tomu, Ze ani vrchni soud ani radni
komora nepfihliZzely k tomu, Ze vySetfovani bylo skoneno dne 16. ledna
1932 a k propusténi obvinénych z vazby doSlo teprve dne 25. ledna
1932, a Ze je proto vratky i vyrok vrchniho soudu, Ze vazba u zZadného
z obvinénych nebyla nad potfebu prodlouZena.

Cis. 4492,

Straznik, cCekajici na chodbé soudu jako svédek, neni ve vykonu
sluzby (§ 68 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 11. fijna 1932, Zm I 616/32.)

/

- Nejvys$s$i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
"0 zmatelni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Jachymové ze dne 1. dubna 1932 byl ve
vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 312 tr.
zak., poruSen zdkon v ustanoveni § 312 tr. zak.; vyrok ten se zrusuje
a obzalovany se podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. (§ 4 zak. z 18. prosince 1931,
Cis. 209 Sb. z. a n.) zpro$tuje z obZaloby pro onen pfestupek.

Divody:

Dne 24. tinora 1932 byl policejni straznik Pavel S. pfedvoladn jako
svédek k okresnimu soudu v Jachymové, k némuz bylo pfedvolano sou-
Casné nékolik osob, mezi nimi Josef L., jehoz se strdZnik S. na chodbé



