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Z uveden¢ho se podavé, Ze skutkovd podstata § 17 odst. 1 zak.
¢. 193/1893 f. z. jest dana jen tehdy, de]e -li se provadéni pozemnich a
jinych pfibuznych staveb bez opravnéni po Zivnostensku a Ze opalny
nazor zal. ufadu je mylny. Zaklada-li takova Cinnost jiny pfestupek, ze-
jména snad pfestupek stav. fadu, nemohl nss zkoumati, ponévadz naf.
rozhodnuti vyslovuje trestnost st-lovu jen s hlediska c1t § 17. V tom
jest v8ak v rozporu se zakonem.

C. 10.448.

PojiSténi nemocenské. — Rizeni spravni: UloZila-li
okr. nemoc. pojistovna v platebnim vyméru strané povinnost zaplatiti
pojistovné podpiirny naklad za zaméstnance do urc¢ité lhiity od doru-
Ceni platebniho vyméru, nemiize odvolaci Gfad, zamitaje odvolani, po-
pirajici jediné povinnost k nahradé podpiirného nakladu, o své jmé
zméniti onu lhittu udanou ve vyméru pojistovny.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1933 ¢&. 5407.)

V & c: Okresni nemocenskd pojiStovna v Ziliné proti zemskému
ufadu v Bratislavé o podpfirny naklad za Alzbétu H.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud k zaplacem sta—
novilhfitu 15denni od doruéenl sezruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem ze 7. zafi 1929 ulozZila okresni nemocenska
pojistovna v Ziliné Cyrilu G., hostinskému ve V., podle § 20 odst. 2
zak. €. 221/24, aby do 15 dnii ode dne doruceni tohoto vyméru zaplatil
pojistovné ndklad v Castce 744 K& 10 h, ktery ji vznikl z onemocnéni
Alzbéty H., kterou Cyril G. od 6. dubna do 9. kvétna 1929 zaméstnaval,
aniz ji k pojisténi pfihlasil. Tento platebni vymér byl v cesté instan&ni
potvrzen vymérem okresniho ufadu v Ziliné z 10. iinora 1930 a dal$imu
cdvolani Cyrila G. Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél, potvrdiv vy-
méru afadu I. stolice a dodav, Ze Cyril G. je podle § 20 odst. 2 zak.
. 221/24 Sb. »povinen zaplatiti okresni nemocenské pojistovné v Ziliné
za nepiihlaSenou Alzbétu H. ndhradu nemoc. nakladu v ¢astce 744 K¢
10 h do 15 dni po doruleni tohoto rozhodnuti pod exekuci.«

Na toto rozhodnuti podala stiZnost okresni nemocenska pojistovna
v Ziliné. Mini, Ze Zal. ufad uvedenym dodatkem, urdujicim splatnost a
vykonatelnost ndhrady podle § 20 odst. 2 zak. & 221/24, prekrocil svou
kompetenci a octl se v rozporu s ustanovenim zakona. — StiZnosti bylo
prisvédditi.

Jak vpfedu fecCeno, uloZila okresni nemocenska pojisfovna v Ziling
platebnim vymé&rem Cyrllu G., aby zaplatil tam uvedeny podpfirny na-
klad do 15 dnii ode drie doruceni platebniho vyméru; tento platebni vy-
mér byl opravnym prosttedkem strany pfedloZen spravnim tfadim
k instanCnimu pfezkoumani ve smyslu § 239 zak. & 221/24 ve znéni
zak. &. 184/28. V opravnych prostfedcich popiral zaméstnavatel jediné
pojistnou povinnost Alzbéty H., nevznesl vSak namitek proti platebnim
modalitdm stanovenym vymérem poji§tfovny.
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Odvolani strany ur€uje, v jakém rozsahu jest vymér napaden a jest
odvolaci instance vazdna navrhem odvolani, neni-li, jako v daném pfi-
padé€, na vyfizeni zicCastnén vefejny zdjem. (Srov. § 81 odst. 2 vl. naf.
¢. 8/28.) V mezich kompetence cit. § 239 a vzhledem k navrhu strany
mél se tedy judikatni vyrok Zal. ufadu in concreto omeziti na to, Ze na-
padeny platebni vymér pojiStovny bud’ potvrdil nebo zrusil; nebyl viak
povolan znovu stanoviti odvolateli zdvazek platebni se lhiitou platebni,
odchylnou od oné, kterou stanovil jiz vymér pojiStovny po této strance
nenatikany. Porusil tedy Zal. 4fad zdkon, kdyz pfipojil svému judikat-
nimu vyroku, zamitajicimu odvolani zaméstnavatelovo, dodatek, ukla-
dajici placeni ve lhiité 15 dnit po doruceni naf. rozhodnuti.

Zal. ufad mél patrné na mysli pfedpis § 69 odst. 3 cit. vl. naf., jenz
stanovi »vyslovuje-li se povinnost néco platiti, bud ve vyroku stano-
- vena pfiméfend lhiita ke splnéni uloZené povinnosti«. Pfedpis ten vSak
na dany pfipad nedopada, kdyz, jak shora dcvozeno, zal. Gfad v kon-
kretnim pfipad€ nemél ani podnétu ani opravnéni vysloviti platebni po-
vinnost. Z téchto nvah bylo rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 10.449.

Rizeni pfed nss-em: Strana, které koneénym rozhodnutim
spravniho afadu bylo zaloZeno ur¢ité pravo, ma pravni narok na to, aby
ufad, vyhovuje Zadosti protistrany za pfiznani odkladného dcinku jeji
stiznosti podané na nss proti onomu rozhodnuti, vyrok sviij nalezité

oditvodnil a to — je-li toho tfeba — na zakladé fizeni konaného za
ucasti stran.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1933 ¢&. 8845/31.)

V éc: Alzbéta R. v O. proti zemskému tifadu v Brné o pfiznani od-
kladného udinku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fiizeni

Divody: Vymérem z 11. ledna 1930 a vymérem z 12. Cervence
1930 nevyhovél zemsky ufad v Brné odvolani Emila N. a spol. v O. proti
usneseni mést. zastupitelstva v O. z 8. listopadu 1929, jimz zamitnut byl
jejich rekurs proti vyméru purkmistrovského tifadu v Opavé ze 13. zAafi
1929, kterym udéleno bylo Alzbété H. povoleni ke stavbé jednopatro-
vého obytného domu na stavebni parcele &.... v O.

Emil N. a spol. podali proti svrchu uvedenym vymériim zem. tfadu
v Brné stiZnost k nss, spravni tifad pak Zadali, aby této stiZnosti jejich
pfiznal odkladny ucinek, jeZto jinak ti¢el stiZnosti byl by zmafen, kdyby
stav. povoleni dodate&né bylo zruseno, a obé strany utrpély by tijmu ne-
nahraditelnou. Zemsky tifad v Brné€ naf. rozhodnutim této jejich Zadosti
vyhovél a pfiznal stiZnosti uvedenych sousedii odkladny Gfinek ve smy-
slu § 17 zak. o ss, jezto vefejné ohledy okamZity vykon rozhodnuti na-
padenych stiZnosti k nss nevyzaduji, a jeZto by sousediim timto vyko-
nem vze$la nenahraditelna 1jma.



