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kladu pfisluSejici a u statnich pokladen splatné, jsou vydany zvlAstni
v§eobecné¢ predpisy v nafizeni min. prav a financi ze dne 24. fijna 1897,
¢is. 251 1. zak. V rozhodnuti ¢is. 7281 bylo téz devozeno, zZe nelze na
poméry zaloZen¢ udélenim podpory podle zakonii ¢is. 100/1921, 45/
1922, 35/1923 a 58/1924 vztahovati piedpis § 46 zakona ze dne 7.
dubna 1927, ¢&is. 44 sb. z. a n., ve kterémzto pfedpisu jest jen ohledné
podpor podle tohoto zdkona ud¢lenych ustanoveno, Ze poméry tim zalo-
zené nejsou ob¢anskymi pravnimi vécmi a Ze jsou tudiz spory mezi sta-
tem a vlastnikem domu vystaveného s podporou podie tohoto zavona
vylouc¢eny z pofadu prava. Z tychz diivodi nelze v ptipadé, o néjz tulo
ide, pouziti pfedpisu § 46 zak. ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 43 sb. z. a n,,
kteryzto predpis ma tyz obsah jako § 46 zak. ¢is. 44/1927. K vyvocim
dovolaciho rekursu se podotyka, Ze vzhledem k vystavb¢ zakontt o sta-
vebnim ruchu a vzhledem k jich intenci, by osoby, jimz se podpory po-
dle téchto zakonti dostalo, védély, na ¢em jsou, nelze dovozovati, Ze
vyrazem szavazovati se« nelze rozumcti zaloZeni zavazkli po rozumu
soukromého prava hmotného. Stac¢i odkazati na redakci § 29 zakona ¢is.
45/1922 oproti doslovu § 32 zak. ¢is. 100/1921. V zdkon¢ Cis. 45/1922
k rozptyleni obav osob podpofenych bylo vyslovné feceno, Ze »zaraka«
statu zalezi v tom, Ze se stat zavazuje vcefiteli a téz dluzniku. Proio po-
mcer zalozeny podporou podle prvych ¢tyf zakonit o podpofe stavebniho
ruchu nelze stotoznovati s udilenim podpory v nezaméstnanosti, s udi-
lenim koncese a s pfif¢enim podobnych prav, jak stéZovatel mini. Sté-
zovatel poukazuje na to, ze pry by bylo protimysinym, aby urcit¢ po-
mery na zakladé prvych ¢tyf zakonit byly soukromopravni-a na zakladé
dalSich dvou vefejnopravni. AvSak z toiro, co uvedeno, jest patrno, Ze
nelze v §§ 46 téchto dvou zakonii spattovati zakonny vykiad starsich
zakontt o stavebnim ruchu.

Cis. 8808.

Do srovnalych usneseni nizSich soudit v otazce pfiznani nahradniho
naroku podle § 222 ex. f., jest pfipustnym dovolaci rekurs (§ 239, treti
odstavec, ex. f.).

Priznani nahradniho naroku podie § 222 ex. f. predpoklada, 7e po-
hledavka véritele nepomérné uspokojeného z drazebniho vytézku v Case
drazby jesté vazne na neprodanych nemiovitostech (na podilech nemo-
vitosti).

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, R 1 121/29.)

Pfi exekucnim prodeji */, zavazen¢ nemovitosti dosla plného uspo-
kojeni pohledavka knihovniho véfitele Vaclava Sch-a. Navrh banky A.,
by ji byl pfiznan a zaji$tén nahradni narok na neprodanych */, nerrovi-
tosti v pofadi pohledavky Vaclava Sch-a po pfipad¢ v bézném pofadi,
soud prveé stolice zamitl, Rekursni soud napaden¢ usne-
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seni potvrdil. Dfvody: Pfedev§im se poukazuje na to, Ze jak bylo
jiz v usneseni ze dne 10. inora 1926 uvedeno, pohledavka, ktera jest za-
psana na celé nemovitosti, vazne na jednotlivém podilu jako simultanni
hypotéka, ano nic jin¢ho nebylo v knize pozemkové zapsano (§ 238 ex.
f.). Spravne¢ jest, Zze pohledavky Vaclava Sch-a vazly na celé¢ nemovitosti
vlozky ¢&is. 362, aniZ tyto pohledavky byly rozdéleny na jednotliveé podily
spolumajitelt. Nyni vSak bylo vymazano pod ¢&is. 100, 103 a 108 {cto
vlozky na zaklade kvitance a prohlaSeni o vymazu zastavni pravo ohledn¢
dil¢ich ¢astek pohledavky Vaclava Sch-a, a to ohledné podili nalezeji-
cich RiGzZen¢ L-ové, Barbotfe P-ové, Frantisce L-ové a Berté H-ov¢; tyto
dil¢i ¢astky tvofily Ctyfi sedminy celé pohledavky, pfi CemzZ se pfipomina,
ze se toto vtéleni vztahovalo na Ctyfi sedminy podilit shora uvedeaych
spolumajiteli. Toto knihovni vtéleni neni jasn¢. Nebof, mély-li byti
shora uvedené ¢&tyfi sedminy podillt propustény nasledkem zaplaceni
¢astky, ktera na tyto ¢tyfi sedminy pripadla, ze zastavniho zavazku, mclo
se to stati jinym zpfisobem, totiz tak, ze ohledn¢ téchto ¢tyf sedmin po-
dilti byl by vtélen vklad vymazu prava zastavniho pro celou pohledavku
Vaclava Sch-a, pfi ¢emzZ pravo zadstavni ohledné ostatnich tfi sedmin po-
dili by zflistalo nedotcen¢, a to, kdyby nebylo jinak navrzeno, celou ¢ast-
kou této pohledavky. Tento spravny postup nebyl dodrzen, ackoli byl za-
mySlen podle kvitance a prohlaSeni o vymazu, nebot podle kvitance a
prohlaSeni o vymazu ze dne 31. prosince 1923 a 1. dubna 1924, kier¢
byly vystaveny Barbofe P-ové a Berté H-ové, potvrzuje Vaclav Sch., ze
obdrzel od téchto osob sedminu své pohiedavky, ktera pfipada na sed-
minu podilu t¢chto osob, podle kvitance a prohlaSeni o vymazu ze dne
18. ledna 1924 potvrzuje Vaclav Sch., Ze vazne na sedmin¢ podilu néle-
zejiciho FrantiSce L-ové pravo zastavni pro sedminu jeho pohiedavek.
I kdyby byl moznym nazor na zakladé nejasné¢ho znéni navrhu na vymaz
a usneseni o vymazu, zZe shora uvedené Ctyfi sedminy podili nebyly pro-
pustény ze zastavniho zavazku cel¢ pohledavky Vaclava Sch-a, nutno
proti tomu poukazati k tomu, Ze tento nazor o vtéleni véc nevyjasni. Ne-
bot placeni shora uvedenych Ctyf osob zpiisobilo beze vS§i pochyby
zmenSeni cel¢ pohledavky Vaclava Sch-a, které se, kdyZ se vtéleni piesné
vyklada, vztahovalo jen na Ctyry sedminy podilit téchto osob, které vsak
jako skutec¢né¢ placeni pfislo k dobru vSem spolumajitelim nemovitosti,
takZe omezeni priava zastavniho na Ctyry sedminy by nemclo prakti-
ckého vyznamu oproti ruceni ostatnich tfi sedmin a bylo by z tohoto dii-
vodu nesrozumitelné. K viili tplnosti se uvadi, ze poznamenani obliga-
tornich naroki spolumajitelli mezi sebou neni pfedmétem knihovniho
vtcleni. Podle § 216 a nasl. ex. f. jest prihliZeti pfi rozdéleni jen ke sku-
te¢nym pohledavkam a narokiim. K naroku, kter¢ho bylo nabyto v di-
véie ve vefejnou knihu, jest pfihlizeti v drazebnim fizeni jen potud, po-
kud ho bylo nabyto pfed drazebnim fizenim. Naroky, které¢ povstaly te-
prve za exekucniho fizeni, tudiZ i ndhradni narok podle § 222 ex. ., ne-
mohou byti odfivodnény diivérou ve vefejnou knihu, nybrz mohou byti
odivodnény jen skutecnou podstatou véci. Bylo proto v projednavaném
pfipad¢ zjistiti, zda Ctyfi sedminy podilit shora uvedenych osob byly
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propustény ze zastavniho zavazku, ¢ili nic. Rekursni soud zjistuje, Ze na
zaklad¢ shora uvedenych listin, jichZz opisy byly obstarany ze sbirky
listin pozemkové knihy, jest dokazano, ze Vaclav Sch. propustil shora
uvedené¢ ¢tyry sedminy podilii ze zastavniho zavazku. To souhlasi i s tim,
ze Vaclav Sch. ve spisech E V 1126/23 ve svych stiznostech vysloyné
uvadi, ze propustil shora uvedené Ctyry sedminy podiili ze zastavniho
zavazku. Nasledkem toho omezil uvérni ustav sviij nahiadni narok ve
spisech E V 1126/23 na ostatni tfi sedminy podilti a Zadal nahradni na-
rok jen ze sedminy podiiu Anny N-ov¢, na kter¢ se Vaclav Sch. nehojil.
Jezto se z téchto divodir i Vaclav Sch., i tivérni Gistav nemohli nadhradnim
narokem hojiti ze Ctyf sedmin podilit nevydrazenych, nebyla stézova-
telka stizena uplatiovanim prava zastavniho Vaclavem Sch-em a tvcr-
nim ustavem do nevydrazenych &tyi sediin podilt. Nahradni narok po-
dle § 222 ex. . neni tudiz opodstatnén, jezto ¢tyfi sedminy podili neru-
¢ily za pohledavku Vaclava Sch-a simultané.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Dovolaci rekurs jest podle § 239 tfeti odstavec ex. f. piipustny, ale
neni divodny. Sama rekurentka uznava, Ze pfiznani nahradniho naroku
po rozumu § 222 ex. f. pfedpoklada, ze pohledavka véfitele z drazebniho
vytézku nepomérné uspokojen¢ho v Case drazby je§té vazne na nemovi-
tostech, pokud se tyCe na podilech nemovitosti neprodanych, ale marn¢
snazi se doliciti, Ze tomu vskutku tak bylo. Sta¢i v této pricin¢ odkazati
k tomu, co zjistil rekursni soud z kvitanci a prohlaSeni o vymazu v na-
padeném usneseni blize oznalenych a z exekucniho spisu E V 1126723.
Z toho spravn¢ vyvodil rekursni soud, jak slusi rozumcti knihovnim za-
pistim pod pol. ¢is. 100, 103 a 108 knihovni vlozky ¢is. 362. Je-li tomu
tak, byla pohledavka Vaclava Sch-a, pokud vazla na neprodanych &ty-
fech sedminach nemovitosti vlozka ¢is. 362 knihovn¢ vymazana jiz pied
drazbou, a byl tudiz stézovatelCin navrh na pfiznani nahradniho naroku
zamitnut pravem. Ze Vaclav Sch. svou vili jasn¢ji neprojevil amysing,
nebylo v prvé stolici tvrzeno (posudek byvalého nejvyssiho soudu vi-
denske¢ho k § 520 c. 1. s. bod 3), a, Ze uvérni ustav omezil svlij nahredni
narok jen na ostatni tfi sedminy nemovitosti a zadal nahradni narok jen
z jedn¢ sedminy Anny N-ové, tiebas by to pokladala rekurentka pro sebe
za bezvyznamnd¢, svedci piece jen o tom, Ze nizsi soudy zapistim, o néz
jde, rozumély spravné.

Cis. 8809.
Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo zruSeno usneseni prvého
soudu, povérivsi notare odhadem, a prvému soudu ulozeno, by provedl

odhad sam, neni notaf opravnén si stéZovati.

(Rozh. ze dne 21. biezna 1929, R 1 130/29.)



