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a ze sjednany byly s pfisluSnikem naSeho statu tamnéjSim obcanem,
nebot zasada §u 37 neplati, odporuje-li ji pfedpis §u 4, totiz pokud
obchody ty maji miti pravni ucin zaroven i v nasi zemi. Pro tizemi na-
Seho statu jsou naroky ty nicotné, nebot ziistanou naroky ze zakaza-
nych a pravn¢ neacinnych obchodil, a nemohl by narok takovy podle
Su 81 ¢is. 2 a 4 ex. . vymahan byti exekucné ani na zaklad¢ cizozem-
sk¢ho rozsudku.

Cis. 6972.

Valeéné pitjcky.

Bylo-li umluveno pfi uzavieni zapiijcky na lombard valeénych piij-
Cek, Ze splatnost zapiijcky ma nasfati teprve po vyplaceni valeCnych
pitjcek, nastala splatnost, jakmile bylo vzhledem k zakonu ze dne 30. zafi
1924, c¢is. 216 sb. z. a n., jisto, Ze vale¢na pijcka nebude vyplacena.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv I 69/27.)

Zalob¢ banky o zaplaceni zaptijcky, uzavien¢ na lombard valecnych
pij¢ek, oba niz§i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Odvolatel se ve sporu branil proti naroku zalobnimu v pod-
stat¢ zpusobem trojim: jednak namitkou, Ze jeho osobni zavazek za
vraceni zaptij¢ky byl amluvou vyloucen a ze za dluh ze zapujcky mcla
ruc¢iti jen zastava, jednak namitkou, ze odpflirkyné¢ neuposlechla jeho
prikazu, by upisy vale¢nych pilijcek prodala, konecn¢, Ze splatnost za-
puj¢ky mcla nastati teprve po vyplaceni vale¢nych phjcek. Prve dve
namitky jsou liché a plyne jejich lichost ze zjiSténi procesniho soudu,
dle n¢hoz nedoslo ani k smlouve o vylouceni osobniho ruceni ani k ude-
leni prikazu, by upisy vale¢nych ptjcek byly prodany. Vzhledem k pied-
pisim zakona ze dne 30. zafi 1924, ¢is. 216 sb. z. a n. nemize vsak
obstati ani namitka posledni, tfebaze napadeny rozsudek v tomto sméru
vychazi ze zjisteni, ze k tumluve, jak ji odvolatel tvrdi, mezi nim a od-
pturkyni doslo. Zakonem timto byla otazka vale¢nych ptjcek rozfeSena
upln¢ a konec¢n¢ v ten rozum, Ze vale¢né pujcky osobam se jmcnim
pfes 25.000 K¢ zaplaceny nebudou a netfeba vycCkavati jich vyplatu
a splatnost zapujcky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Divod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. shledava dovolatel jedin¢ v posouzeni
prokazané skutec¢nosti, ze podle umluvy meéla byti spornd lombardni
zapljcka splatna teprve po vyplaceni valeéné¢ pujcky. Z této amluvy
dovozuje pfedcasnost zaloby. Odvolaci soud posoudil vSak véc spravné
po pravni strance. Predevsim je pfihlédnouti k tomu. Ze zazalovany jsou
lombardni zapijcky dané¢ za pfi¢inou upisu jak tieti tak i osmé vale¢né
pujcky, ze skutkovcho zjisténi pak vyplyva, Ze zmin¢na damluva stala
se za prilezitosti tpisu jen tfeti vale¢né pujcky. Co do sporné lombardni
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zapujcky vyklada Zalovany i v dovolani véc aspon nepfimo tak, ze
splatnost jeji mcla nastati dnem splatnosti této vale¢né ptjcky, t. j. dne
1. fijna 1920. Ale tak nelze rozumcti amluvé, o kterou zalovany opira
sviij nazor. Odvolaci soud postiehl spravne rozdil mezi zjisténim soudu
prve stolice, ze splatnost dluhu nemcla nastati pred vyplacenim valec-
nych ptijcek (bevor nicht die Kriegsanleihen eingelést werden), a za-
verem, jejz tyz soud ucinil z uveden¢ho skutkového zjisteéni, ze dluh
nebude moci byti pozadovan pied splatnosti vale¢nych pijcek (bis die
Kriegsanleihepapiere selbst fillig sind). Zalovany snazi se vyuziti tohoto
odchylného zavéru ve svij prospech. Umysl stran nesmcéfoval viak
k tomu, by splatnost zapijcky nastala teprve dnem 1. fijna 1930. Strany
nepomyslely na toto datum, nybrz na skute¢né splaceni dluhopisii. To
jest patrno ze skutkového pfednesu Zalovanc¢ho v odpovédi na Zalobu,
podle nc¢hoz splatnost zapiijcky byla odsunuta az do vyplaceni vale¢né
pijcky z toho diivodu, by zalovany mohl si tim opatiiti potfebné pe-
nize (Einlosung der Kriegsanleihen). O to §lo stranam, a to potvrdil
i svedek Jindfich U., jenz mluvil opét jen o splaceni a ne dob¢ splat-
nosti vale¢né ptijcky. Odvolaci soud dovodil z toho spravné, ze splat-
nost zapiijcky nastala hned, jakmile bylo jisto, Ze k splaceni vale¢nych
pujcek viibec nedojde, coz se stalo dsledkem zakona &is. 216/24 uply-
nutim lhiit stanovenych na jeho zakladé. Tim je také dostatecné vy-
svetlena pfisluSna ¢ast diavodi napadené¢ho rozsudku, z niz snazi se
dovolatel vyvoditi odliSny smysl. Odvolaci soud vyslovil tim jen tolik,
ze pohledavka stala se splatnou hned, jakmile jest jisto, Ze nedojde
k oCekavané vyplaté.

Cis. 6973.

Statni zaméstnanec, pro néhoz byl byt politickym ufadem pravo-
platné zajiStén podle §u 13 zakona ze dne 11. cervence 1922, ¢is. 225
sb. z. a n. v doslovu ¢l. 1. zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb.
z. a n. a jenZ se do bytu nastéhoval a v ném bydli, neuziva ho bez prav-
niho diavodu proto, Ze se nemiiZze dohodnouti s vlastnikem domu o ob-
sahu najemni smlouvy.

Zajisténi bytu pro statniho zaméstnance neni jeSté pronajmem bytu,
nybrZ vyzaduje se jeS(€ uzavfeni najemni smlouvy statniho zaméstnance
s viastnikem domu. Statni zaméstnanec neni v8ak nucen, by uzavrel na-
jemni smiouvu toho obsahu, jak si pfeje vlastnik domu.

§ 14 c¢is. 2 zakona na ochranu najemcii ze dne 26. biezna 1925,
Cis. 48 sb. z. a n. predpoklada, Ze byla najemni smlouva jiz uzaviena.

§u 12 zakona ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n. dluzno po-
uZiti i na pripad §u 13 zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb, z. a n.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv 1 379/27.)
Zalovanému statnimu zamestnanci byl zajistén byt v domé zalobcove.
Jezto statni zaméstnanec zdrahal se uzaviiti najemni smlouvu toho ob-
sahu, jak zadal zalobce, domahal se zalobce na zalovaném vyklizeni bytu,



