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rozh. ¢is. 4391 sb. n. s.). Byle proto tfeba urcité zjistiti, zda se zalobci
zdaril ¢i nezdaftil dikaz o tom, zc nesoulozil s nynéjSi svou manzelkou
pfed snatkem v kritick¢é dob¢, a rozhodnouti s tohoto hlediska, zda ma
byti navrzeny diikaz vyslechem stran proveden.

Cis. 11041.

Méelo-li podle odesilatelova pfikazu byti zbozi vydano jen proti do-
birce, nesplnil zasilatel prevzaty pfikaz tim, Ze ho prenesl na mezizasi-
latele, nybrz bylo dalSi jeho povinnosti, by mél vybrani dobirky v pa-
trnosti a predsevzal pripadné dalSi ukony a by prokazal, ze i tuto po-
vinnost splnil tak, jak se slusi na fadneho obchodnika.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv I 854/30.)

Odesilatel domahal se na zasilateli nahrady Skody zavinén¢ stranou
zalovanou tim, ze zasilku k odeslani ji na firmu Ch. odevzdanou, jiz m¢la
podle odesilatelova pfikazu vydati jen proti zaplaceni dobirky, vydala,
aniz by stanoveny peniz dobrala. Procesni soud prvé sto-
lice wuznal podle zaloby. Diivody: O ruCeni zasilatele jedna ob-
chodni zakon ve ¢l. 380 obch. zak., ktery predpisuje, Ze zasilatel ruci za
vSechnu Skodu, jez vzejde opomenutim péle fadného kupce pfi pfrijeti
a uschovani zbozi, pti volb¢ povoznikii, plavcii, nebo mezizasilatelid, a
viibec pfi vykonu pfevzatého zasilani zbozi. Zasilatel ma dokazati, ze
tuto péci vynaloZil. Podobné pripady feSil nejvySSi soud v rozhodnutich
sb. ¢is. 3268 a 3440. Podle rozhodnuti ¢is. 3268 pouzil-li zasilatel mezi-
zasilatele, sd¢liv mu prikaz odesilateliiv, by pfedal zbozi adresatovi jen
proti zaplaceni kupni ceny, neni dale prav, ze pfikaz nebyl vykonan, le¢
by mu bylo Ize vytknouti nedostatek péce pifi vybéru mezizasilatele. Po-
dle rozhodnuti ¢is. 3440 mezizasilatel, jenZ vydal zbozi bez zaplaceni
dobirky, a¢ mu bylo vyslovné pfikdzano vydati je proti vybrani dobirky,
ruCi zasilateli za Skodu tim zptisobenou, nebot musi bezpodmine¢n¢ Se-
tfiti imperativnich instrukci zasilatelem mu danych a, kde by tuchylku
v zajmu svého mandanta pokladal za nutnou, musi mu nejprve podati
zpravu a vyzadati si nové instrukce. Ruceni mezizasilatele a firmy B.
stran¢ zalované jako zasilateli by podle tohoto rozhodnuti bylo nepo-
chybné. Smluvnimi stranami zasilatelské smlouvy o dopravé bedny zboZzi
z Prahy do Osla, jez jest zakladem pravniho naroku v tomto sporu uplat-
novaném, jsou nepochybné¢ strany sporu. Firma B. spornou zasilku po-
jistila proti omylim pfi vykonu zasilatelského ptikazu a premii pojisto-
vaci 0.10 NK (t. j. asi 94 K¢) si od pfijemce zbozi inkasovala. Vznikl ji
tudiz, jezto nastal pojiStény pfipad, narok proti pojiStovné. Obsah to-
hoto naroku a osoby zavazané neni strané¢ Zalované tim méné Zalobci
znam. Zasilatel a v souzeném pfipadé mezizasilatel podle nazoru soudu
bez zvlastni zadosti neni povinen, by bez odkladu sdélil odesilateli (za-
silateli) osobu pojiStovatele a obsah pojiStovacich podminek. Tato po-
vinnost nastala v8ak, jakmile se udal pojistény pfipad. V souzeném pri-
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padé byl podle nazoru soudu povinen mezizasilatel, jakmile zbozi bylo
vydano bez vybrani dobirky, a stalo se mu znamym, Ze kupni cena vy-
daného zboZi nebyla odesilateli vyplacena a Ze tak nastal pfipad poji-
Stény, ihned zasilateli oznamiti osobu pojistovatele a obsah pojistova-
cich podminek, a bylo dale povinnosti zasilatele, cht¢l-li splniti péci fad-
ného kupce, by si v tom sméru opatfil od mezizasilatele potiebn¢ infor-
mace a je zalobci oznamil. Jinak nelze miti za to, zZe splnil p¢ci fadncho
kupce pfi prevzatém vykonu zasilani zbozi vibec (¢l. 380 obch. zak.).
Zalovana strana si vSak tuto informaci od mezizasilatele neopattila a ji
zalobci neoznamila a nezachovala tudiz podle nazoru soudu pfi vykonu
pfevzatého zasilani zboZi predepsanou pc¢ci zadné¢ho kupce a jest tudiz
zalobci zodpovédna za zplisobenou §kodu. Podle ndzoru soudu nelze ob-
sah ru€eni zasilatele pfi pouziti mezizasilatele vykladati jen tak, Ze ruci
jen za opomenuti pée ve vybéru mezizasilatelovy osoby a Ze jest prost
ruCeni za Skodu mezizasilatelem zpiisobenou, nebylo-li vytek proti osobé
zvoleného mezizasilatele co do jeho spolehlivosti, nebot podle ¢l. 380
obch. zak. ruci zasilatel odesilateli za v§echnu Skodu, kterd vzejde opo-
menutim péce fadného kupce pfi vykonu prevzatého zaslani zbozi vi-
bec a slova »pfi vybéru mezizasilatelli« vyzdvihuji jen zvlasté jednu
z povinnosti zasilatelovych. Podle pojistovacich podminek znalcem pfti-
pojenych (§ 10 Cis. 4) narok mezizasilatele proti pojiStovné podle pod-
minek pro vSechny némecké pojiStovny z ruceni zasilatelii, jiz zanikl,
jezto lze ho uplatiiovati jen do jednoho roku od Skody. Narok na na-
hradu Skody ze smlouvy zasilatelské, jezto nejde o pripad ¢l. 386 obch.
zak., podle nazoru soudu ve smyslu § 1486 ¢is. 1 ob<. zak. promlci se
teprve ve trech letech. Na zakladé pravé uvedenc¢ho a podle zasad uve-
denych v rozhodnuti &is. 3440, které fes§i uplné stejny pripad, vznika na-
rok na ndhradu proti mezizasilateli zasilateli a jest z toho usuzovati, ze
zalobci pfislusi pravo nahrady Skody mezizasilatelem zptisobené doma-
hati se proti stran¢ smluvni, nikoliv pfimo proti mezizasilateli, s nimz
neni v zadném pravnim poméru. Odvolaci soud zalobu zamitl.
Diavody: Nespornym je mezi stranami, Ze Zalujici strana dala Zalo-
vané stran¢ piikaz dopraviti zbozi do Oslo a tam ho vydati smluvni
stran¢ strany Zalujici jen proti dobirce. Nespornym je dale, Ze Zalovana
strana pfikaz ten pfijala a pouzila k tomu cili mezizasilatele firmy B.
v Hamburku. Soud prve stolice bezvadné zjistil, odvolaci soud si toto
zjiSténi osvojuje, Ze zZalovana strana mezizasilateli pfevzaty prikaz pre-
dala tak, jak ji byl udélen a jak ho sama pfijala, ddle Ze mezizasilatel
v oboru mezindrodni spedice je spolehlivou firmou zasilatelskou. Z toho
vyplyva, Ze strana Zalovana po rozumu ¢l. 380, 382 obch. zak. jednala
dbajic povinné péce a bedlivosti pfi vybéru mezizasilatele.- Je-li tomu
tak, neruli Zalovana strana za to, Ze mezizasilatel na n¢ho pfeneseny
pfikaz nesplnil a zboZi bez vyplaceni dobirky smluvniku Zalujici strany
vydal. Zasilateli 1ze ud¢liti ptikaz, by pfedal zboZi adresatovi jen proti
zaplaceni dobirky. Mezizasilatel, na néhoz zasilatel pfikaz prenesl a jenz
ho pftijal, jest v takovém pfipadé naméstkem zmocnénce (speditera),
nebot na n¢ho ptenasi zmocnénec udéleny mu ptrikaz, by ho splnil misto
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neého na vlastni zodpovédnost tak, jako by byl sam pfimo ustanovenym
zmocnéncem. Mezizasilatel musi tedy bezpodminecn¢ dbati imperativ-
nich instrukci zasilatelem mu danych a, kde by pokladal tichylku v za-
jmu svého mandanta za nutnou, musi podati nejprve o tom zpravu a vy-
zadati si nové instrukce. V souzeném pripad¢ dostala Zalovana strana
své povinnosti jako fadny zasilatel, ano nelze ji vytknouti zanedbani
povinné péce a bedlivosti pfi vybéru mezizasilatele, a ana ptikaz ji dany
a od ni pfijaty v témz rozsahu pfenesla na mezizasilatele a tento v témz
rozsahu piikaz prevzal. Neni tedy prdv z toho, Ze mezizasilatel nepro-
vedl piikaz az do konce, vydav zbozZi adresatu bez vybrani dobirky. Ne-
mohl proto a nevzeSel zZalujici strané pravni narok z toho, Ze mezizasi-
latel v souzeném pripad¢ piikaz neprovedl ndlezité, proti strané Zalo-
vané¢ z ujednané smlouvy spedini. A jen o tuto v souzeném ptipad¢ jde.
Jednala-li mezizasilatelka, pfevzavsi od strany Zalované prikaz Zalob-
kyné¢, proti tomuto piikazu a neprovedla ho plné aZz do konce, zpfliso-
bila-li $kodu Zalujici strané, jest za tuto Skodu jen, a to vylu¢né sama
pfimo a bezprostfedné stran¢ Zalujici zodpovédna z pravniho poméru
mezizasilatelsk¢ho. Vzdyt pfikaz zasilateli, Ze ma vydati zbozi adresatu
jen proti dobirce, neni cizim pravni podstaté smlouvy zasilatelské. Na-
opak, radné¢ vykonani zasilatelského piikazu ve smyslu ¢l. 380 obch. zak.
vyzaduje téz, by zasilatel pfi dodani zbozi adresatu peclivé dbal onoho
pfikazu. Je-li tomu tak, preSel cely spedi¢ni pfikaz na mezizasilatele a
jen tento ruci z jeho neprovedeni Zalujici strané. Prvy soud pfipojiv se
k nalezu a posudku soudniho znalce obird se pojisténim, které mezizasi-
latel ucinil ohledn¢ dopravovaného zboZi s pojisStovnou, a vyvozuje z ni,
an nastal pojistny pripad, Ze mezizasilateli vzeSel narok proti pojistovné
a 7e, ana nastald pojistna pfihoda, nastala zasilateli, pokud se tyi¢e mezi-
zasilateli povinnost, sdéliti Zalujici stran¢ i osobu pojistovatele i obsah
pojiStovacich podminek, a vidi zavinéni strany Zalované¢ v tom, Ze si
informaci ve sméru tom od mezizasilatele nezaopatfila a ji zalobci ne-
oznamila, a ze tim poruSila pé¢i fadn¢ho obchodnika, to tim spiSe, an
narok proti pojiStovné podle pojistovacich podminek mezizasilateli za-
nikl projitim jednoho roku a nelze jej jiz uplatiiovati. Soud odvolaci
vSak tento pravni nazor nesdili. Okolnost, Ze mezizasilatel pojistil za-
silku proti omylu, Ze nastala pojistna pfihoda v tom sméru, Ze bylo zbozi
vydano bez dobirky, nemd podle nazoru odvolaciho soudu vliv na pro-
jednavany spor, aniz okolnost uvedena znalcem a soudem procesnim
pfevzata, Ze v souzeném pripad¢ by byla pojiStovna povinna Skodu
mezizasilateli hraditi, Ze v8ak povinnost ta zanikla projitim jednorocni
doby ode dne pojistn¢ pfihody a Ze také¢ z téhoz ditivodu nelze nyni na
mezizasilateli Zadati ndhradu Skody, nebot Zalujici strana pojisténi ne-
zadala, ptfikaz zalovan¢ strané ve sméru tom nedala a nedal piikaz ten
ani zalovany svému mezizasilateli. Nemél proto Zalovany ani pfic¢inu,
tim méné povinnost informovati se u mezizasilatele o tom, zda byla
smlouva pojiStovaci mezi nim a pojiStovnou sjedndna, v jakém smyslu
a zda pojistna prihoda nastala ¢ili nic. Nejde tu tedy podle ndzoru odvo-
laciho soudu o zanedbéani povinné péfe na strané Zalované, za niZ by
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rucila. Soud odvolaci sdili pravni nazor napadené¢ho rozsudku, ze se
mezizasilatel nezachoval podle dané¢ho mu a prevzatého prikazu, Ze je
tu na jeho stran¢ zavinéni na Skod¢, an jednak nedbal pfevzatého pfi-
kazu a mél si, nechtél-li nebo nemohl-li pfikaz splniti, vyzadati instrukce
od zalovan¢ a vycCkati az dojdou, ale nesdili pravni nazor prvého soudu,
ze ruleni zalovan¢ strany jest vykladati tak, Ze zasilatel po rozumu ¢l
380 obch. zak. ruc¢i za vSechnu Skodu, kterda jeho komitentu vzejde opo-
menutim péce fadncho kupce pfi vykonu spedice a ze zakon v ¢l. 380
obch. zak. vyzdvihuje jen jednu ze zasilatelovych povinnosti, nebot
tento Clanck zakonn¢ rozSiteni ru€eni neobsahuje ani nepfipouSti. Ani
pravni nazor napadenc¢ho rozsudku, ze, an vznika narok zasilatele proti
mezizasilateli, jest z toho usuzovati, ze Zalobci pfislusi pravo domahati
se ndhrady Skody zpiisobené¢ mezizasilatelem proti své stran¢ smluvni,
stran¢ Zalovan¢, nikoli proti mezizasilateli, s nimz neni v pravnim po-
mcru, podle toho, co shora uvedeno, nemfize obstati. ,

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Néazor odvolaciho soudu, Ze zalovana zasilatelska firma splnila pfe-
vzaty prikaz tim, Ze jej pfenesla, zachovavsi pfi tom bedlivost fadného
kupce, na mezizasilatele v Hamburku, a Ze zalobce miize vymahati na-
hradu své Skody jen na onom mezizasilateli, pontvadz jeho opomenutim
bylo zboZi vydano bez pfedepsané dobirky, nelze srovnati se zakonnymi
pfedpisy o smlouv¢ zasilatelské. Jako jiny mandatar plni sice i zasilatel
pfevzaté piikazy na ulet piikazciiv, ale ¢ini tak na rozdil od obyé&ejného
mandatare vlastnim jménem. Spravné poukazal proto prvni soud k to-
mu, ze jen zalovana firma byla ve smluvnim poméru s mezizasilatelem
v Hamburku, Ze mezizasilatel ru¢i jen Zalované firmé¢ za Skodu z opo-
menutého vybrani dobirky a Ze zalobce by ji mohl pfimo na mezizasi-
lateli vymahati jen, kdyby mu Zalovana strana postoupila sva smluvni
prava. Za druh¢ musi zasilatel podle ¢l. 380 obch. zak. zachovati bedli-
vost fadného kupce po celou dobu od prevzeti az do tplného vyftizeni
prikazu. I v tom jest pfisvédciti prvnimu soudu, Ze ¢l. 380 obch. zak.
zdliraziiuje sice povinnost zachovati povinnou bedlivost zvlasté pfi volbé
mezizasilatele, ale nikterak ji neobmezuje na tento tkon, vZdyt hned
v nasledujici veété uklada zasilateli za povinnost zachovati povinnou
bedlivost viibec, tedy tak, jak jest to povinnosti kteréhokoli jiného man-
datafe. Mylny jest proto nazor odvolaciho soudu, Ze pfenesenim pfikazu
na mezizasilatele v Hamburku byl pfikaz pro Zalovanou firmu vyfizen.
Podle ptikazu zalobcova smélo byti zbozi vydano jen proti dobirce, do-
birku mél vybrati podle pfikazu Zalované firmy, v némZ o zalobci nebylo
zminky, mezizasilatel v Hamburku a odvésti ji strané Zalované, a ta te-
prve mohla a méla vydati ji zalobci. Zalovana firma nesplnila tedy pfe-
vzaty ptikaz jiZ jeno pfenesenim na mezizasilatele, nybrz bylo dalsi jeji
povinnosti, by vybrani dobirky méla v patrnosti, vyzadala si o prodleni
ve vybrani, po pfipad¢ o ditvodech nevybrani dobirky zpravy a vysvét-
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leni, vymahala sama na mezizasilateli, jenz zbozi vydal bez dobirky, na-
pravu nebo nahradu, coz vzhledem k tomu, Ze mezizasilatel byl proti
nasledkiim svého opomenuti pojistén, nemohlo byti v souzeném pripadé¢
obtizn¢, a by kazdym zpisobem podala Zalobci o ném zpravu, chranic
ho pfi tom svymi odbornymi védomostmi a zkuSenostmi, za jichZ nedo-
statek ruci podle § 1299 ob¢. zak., pfed Skodou. Podle druh¢ho odstavce
¢l. 380 obch. zak. byla zalovana strana povinna sama dokazati, ze i tuto
povinnost spinila tak, jak se sludi na fadn¢ho obchodnika. Provedeni dii-
kazu vyzadovalo, by jasn¢ a tplné¢ vylozila, jak a kdy zvédéla o pochy-
beni mezizasilatelove a co podnikla a zaridila obdrzevsi zpravu. Zalo-
vana strana se ani nepokusila o tento ji nalezejici diikaz, nybrz obmezila
svou obranu na tvrzeni a na dikaz, ze pfikaz pfenesla na mezizasilatele
tak, jak jej obdrzela, a Zze nepochybila pfi vybérii mezizasilatele. Protoze
tato obrana nestaci, bylo Zalobcovu dovolani vyhovéno a obnoven byl
zalob¢ vyhovujici rozsudcek prvniho soudu.

Cis. 11042.

Postupitel jest opravnén naloziti s postoupenou pohledavkou pro
pripad zpétného postupu.

Vzdal-li se postupitel (Casti) pohledavky, jest tim v pfipadé zpét-
ného postupu vazan.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv 1 1322/30.)

Zalobce postoupil roku 1921 svou pohleddavku za stavebnimn druz-
stvem bance S. Za sanacni akce druzstva prohlasil zalobce dne 24. bfezna
1923 vlastnim jménem k ministerstvu socidlni péce, Ze se spokoji se
zaplacenim jistiny, ze vSak nebude zadati uroky a tutraty. Pohledavka
byla napotom zp¢t postoupena na zalobce, jenz se domahal Zalobou,
0 niz tu jde, na Zalovantm druzstvu zaplaceni urokii a utrat. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech t¥i stolic, Nejvys§sim sou-
dem z téchto

duvodi:

Odvolaci soud neposoudil véc nespravné proto, Ze neuznal za ne-
platii¢ zalobcovo vzdani se pohledavky na tdrocich a utratach. U¢innosti
takovchoto vzdani se proti dluzniku v pomcru ke vzdavajicimu se véfiteli
neni na ajmu, Ze pohledavka byla postoupena jinému (S.). Proti po-
stupnici (proti bance) bylo by ovSem vzdani se bez ucinkii, ana s nim
nesouhlasila. ProtoZze vSak jest Zalobce vazan svym vzdanim se proti
dluzniku a neacinnost vzdani se by mohla uplatiovati jen postupnice
banka S., vzneslo druzstvo namitku vzdani se ttrat a droka proti za-
lobci pravem. Zakon chrani poctivého postupnika proti tomu, by po-
stupitel nepfijal placeni od dluznika, jenZ vi o postupu, nebo, by s po-
stoupenou pohledavkou nenakladal. Ale pro pfipad zp¢tného postupu
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