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bud’ pozdéji na takové misto prelozen z moci ufedni. V daném pfipadé
jde, jak patrno z dosazovaciho dekretu, o trvalé ustanoveni st-lovo na
misto odborného ucitele statni Skoly méstanské na Sl. a tvrzeni zal. G-
fadu, obsazené teprve v jeho odvodnim spisu, Ze bylo st-li misto pro-
ptijéeno jen do&asné, jest zcela libovolné, obsahu dosazovaciho de-
kretu se pfiCici, nebof neomezuje-li néjakym zfejmym zptisobem dekret
plisobnost dosazovaného ¢asové, stalo se dosazeni bez takového

omezeni. JeZto pak svrchu cit. »zdsady« pfizndvaji takovym zaméstnan-

ciim diety z titulu vedeni dvoji domacnosti nehledic k tomu, zdali
ufad jmenoval je k jejich Zadosti &i z moci afedni, pravem shledava
stiznost v zamitacim vyroku Zal. ufadu nezdkonnost, nebot jediny dii-
stalo k vlastni st-lové, Zadosti, neni ve skuteCnosti zakonnym diivo-
dem pro odepfeni onéch diet. v :
Naf. rozhodnuti, jeZ jest v rozporu se zakonem, sluSelo tudiz podle
§ 7 zék. o ss zruditi, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§im: body stiZznosti,
zejména bodem uplatiiujicim, Ze v daném pfipadé ani nejde o jmeno-
vani na vlastni Zadost, kdyz st-1 k podani Zadosti byl ufadné vyzvan.

C. 3193.

Administrativni fizeni: * Opfela-li strana v rekursu sviij
narok o dva pravni pfedpisy riizného obsahu a riznych dcinkd, dfad
v8ak posuzoval véc jen se stanoviska jednoho z téchto pfedpisi, jest
rozhodnuti ke stiznosti strany dovolavajici se opétné obou zakonnych
predpisii zruSiti podle § 6 zak. o ss. ! : ,

Ucitelstvo: O naroku ulitele na jmenovani definitivnim pro
uplynuti doby. :

(Nélez ze dne 30. ledna 1924 &. 1460.)

V € c: FrantiSek D. v B. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o udéleni definitivniho mista.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provady
fizeni. :

- Diivady: St-l vykonal v dubnu 1916 zkou$ku ucitelské zpfisobi-
losti pro 3koly obecré, byl dnem 23. dubna 1917 -pfikdzan chlapecké
Skole ob&anské v B. ve H., dne 26. listopadu 1917 vykonal zkouSku
uCitelské zplisobilosti pro Skoly oblanské a byl pak dekretem z3r-y
v Brn€ z 11. nora 1921 jmenovan po rozumu 5. odst. § 3 zik. z 15.
Cervence 1914 ¢. 48 mor. z. z. definitivnim odbornym uéitelem s ptisob-
nosti od 1. prosince 1920 (na zadkladé doby napadu &itané dnem 26.
listopadu 1920). Jeho zidost, aby piisobnost dosazeni jeho za defini-
tiviiho Citdna byla pfihliZejic k dobé jeho pfidéleni k ob&anské $kole
jiz od 1. kvétna 1920, zamitla uvedena z8r vynosem z 11. tinora 1921
z diivodti, Ze podle § 180 def. §kol. f4du k provisornimu ustanoveni na
obCanské Skoly jest zapotfebi priikazu ulitelské zpiisobilosti pro ob-
Canské Skoly.

Rekurs byl naf. rozhodnutim zamitnut z diivodu, Ze po rozumu 5.
odst. § 3 zak. z 15. Cervence 1914 & 48 mor. z. z. nelze st-li pfiznati
narok, aby sluZebni ¢as byl mu v¢&itdn poé&inajic tou dobou, jak Zada,
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nebot pfedepsanou tfiletou, nepferusenou sluzebni dobu ize ¢itati teprv
od Casu, kdy sloZena byla zkouSka zpfisobilosti pro Skoly mésfanské.
Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tivahami:
Stiznost, majic na zfeteli divody uvedené zS$r-ou, namita, ze § 180

~def. §kol. a vyu¢. fadu (2. odst.) nema zde vyznamu, jeZto uvedeny

pfedpis nema platnosti zak onné. Rozhodnym jest jediné pfedpis
5.0dst. § 3 z4a k. z 15. Cervence 1914 &. 48 mor. z. z. St-1 dostal obéma
podminkam, které tento pfedpis klade pro existenci uplatfiovaného
naroku, nebot m & vysvédCeni zpiisobilosti pro ob&anské 3koly a vyka-
zuje sluzbu poZadované kvality i doby a odepfel-li pfes to Zal. ufad

Zadosti st-lové vyhovéti, porusil tim predpis zak. posléze cit. Mimo to
~stiznost st-liiv narok, vzneseny ve svrchu vytéené Zadosti, - podané

k z§r-& opird — stejné tak u€inil jiz rekurs k min. — o zak. z 9. dubna
1920 ¢&. 306 Sb. v souvislosti se zak. z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb. a ze
7. fijna 1919 &. 541 Sb., kterymiz pfedpisy lhfita k dosaZeni definitivy
jeSté podstatné byla zkracena.

Otazkou, jejiz feSenim stiznost pfedevsim se zabyva, t. j. zda sluzba
uCitele, nevykonavsiho dosud zkousku zptisobilosti pro ob&anské 3koly,
miiZe byti pokladdna za provisorni sluzbu uitelskou, ¢ili nic, ne-
tfeba se viibec v daném pfipadé zabyvati a netfeba se proto ani za-
méstnavati otazkou platnosti § 180 def. $kolniho a vyué. ¥adu pro $koly
obecné a méStanské, nebot naf. rozhodnuti svého vyroku o § 180 $kol.
a vyul. fadu viibec neopird a nerecipuje diivodii rozhodnuti z3r-y, na-
piedpis cit. § 180 arcit se odvolavajiciho. Rozhodnuti Zal. min. opira
sviij vyrok jediné o predpis 5. odst. § 3 mor. z. z. z 15. Cervence 1914
. 48 z. z. Tato norma skute¢né vyslovila a upravila narok ulitelské
osoby, aby po tfileté sluzbé na Skolach byla dosazena jakoZto de-
finitivni. v -

Avsak rekurs st-liiv, jak jiz zminéno, opfel narok, o néjz bézi, vy-

~slovné i o jiné zakonné pfedpisy, zejména o zak. z 9. dubna 1920 ¢.

306 Sb. (§ 4) a pfedpisy s nim souvisejici, které byly taktéZz svrchu
jiz zminény a které vzhledem k zavedenému tam naroku na jmenovani
definitivnim ulitelem po odbyti doby cekatelské (¢l. I., II. zak. & 306/
20) mohou miti zdsadni vyznam pro posouzeni naroku st-lem tvrze-
ného. Vzhledem k tomu méla Zal. instance rekursni ve svém zamitavém
vyroku uvaziti spornou zaleZitost i s tohoto tuto posléze zminéného
hlediska. Neucinila-li tak, nybrz spokojila se s odiivodnénim svého
vyroku jen s hlediska § 3 mor. z. z. z 15. Cervence 1914 &. 48 z. z., ne-
miiZe nss, kdyZ stiznost k opfeni sporného naroku dovolava se opétné
téz zak. 306/1920, pfezkoumati naf. vyrok v tom sméru, zdali snad
st-li nepfislusi tvrzeny narok s hlediska zak. 306,/1920. V tom spatio-
vati sludi podstatnou vadu fizeni, pro niZ sluSelo naf. rozhodnuti v cel-
kit zru$iti podle 2. odst. § 6 zak. o ss. ’

C. 3194.

Statni ob¢anstvi (Slovensko): § 41 zak. ¢l. L : 1879
zaklada za podminek tam uvedenych vdové pravni narok na opétné u-
déleni stat. obcanstvi. -

(Nalez ze dne 30. ledna 1924 ¢&. 1481).




