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svého odsouzeni po dobu 8 let snad bezvadné, nebot napadené usneseni
spravné poukazuje k tomu, Ze cela véc vesla ve znamost $ir$i vefejnosti,
zejména i zpravou v novinach. Diivéryhodnost jest minéna v poméru
k obecenstvu, nikoliv k advokatnimu stavu (rozhodnuti & 5950 Sb. n. s.),
a byla v poméru k obecenstvu otfesena jisté zpravou v novindch uvefej-
nénou o odsouzeni advokata pro t€zké delikty majetkové. Jiz tato jedina
skuteCnost opodstatiiuje zavér, Ze odvolatel neni ani v pfitomné dobé
diivéry hoden. Podle § 103 ustavni listiny mtZe president republiky pro-
minouti jen trest a pravni ndsledky odsouzeni, tedy jen néco pojmoveé
konkrétniho, nikoliv i diivéryhodnost jakoZto vlastnost povahovou, tedy
néco abstraktniho. Nerozhodoval tedy president republiky aktem milosti
vitbec o tom, zda odvolatel jest diivéryhodny ve smyslu § 15 discipl.
statutu a zkoumala proto advokatni komora jakozto korporace nadana
samospravou ve vécech stavovskych tuto otdzku pravem samostatné. Neni
proto ani zapotiebi vécné se zabyvati ostatnimi okolnostmi, z nichz
napadené usneseni rovn€Zz vyvozuje divérynehodnost odvolatelovu.
Ustanoveni § 14 odstavec 2 discipl. statutu ustanovuje tfiletou lhiitu jen
pro mozZnost, zZadati znovu o zapis do seznamu advokatd, ale nevylucuje,
aby pii rozhodovani o této Zadosti bylo zkoumano, zda jsou splnény
podminky pro zé4pis Zadatele do seznamu advokath viibec.

Cis. 14964

I. SluZzebny pomer vznika aj bez lormalnej smluvy uz tym, Ze za-
mestnanec sa dal k dispozicii zamestnavatel'ovi, ktory nim disponoval
tak, Ze mu prikazoval pracu.

II. Pri rozhodovani o zalobnom néaroku zamestnanca proti zamestna-
vatel'ovi o nahradu Skody z dovodu neprihlasenia zamestnanca k poiste-
niu podra vl. nar. 16/1923 Sb. z. a n. nemoZno hl'adetf na eventualne
spoluzavinenie zamestnanca pri opomenuti prihlasky.*)

(Rozh. z 18. februdra 1936, Rv Il 949/35.)

Zalobkyia domahala sa Zalobou proti zalovanému druzstvu nahrady
$kody na tom zdklade, Ze zalované druzstvo ju meprihldsilo k penzijnému
poisteniu podl'a vl. nar. 16/1923 Sb. z. a n., v dosledku ¢oho usla jej
penzia. Proti Zalobe branilo sa Zalované druZstvo tym, Ze Zalobkyia
nebola s nim v sluZzebnom pomere, lebo do sluZieb bola prijata sestra
zalobkyne a len ked tato pre chorobu memohla sluzbu konat, zastupo-
vala ju so svolenim druZstva Zalobkyna.

Oba nizSie sudy Zalobu zamietly.

Najvys§si stud k dovolacej ziadosti Zalobkyne rozsudok sudu
odvolacieho rozviazal a tomuto suidu ulozil, aby vo veci d’alej pokracoval,
skutkovy stav pravidelne zistil a potom znova rozhodol.

*) Srovn. Ur. sb. 1997.



— Clis. 14965 —
191

Do6vody:

SluzZebny pomer vznikad aj bez formdlnej smluvy uz tym, Ze zamest-
nanec sa dal k dispozicii zamestnavatel'ovi a Ze zamestnavatel’ nim dis-
ponoval tym, Ze mu prikazoval pracu.

Zalobkytia v pokracovani pred odvolacim stidom podla »ddvodov
odvolania«, na odvolacom pojednavani tistne prednesenych na dokazanie
skutoCnosti, ze »ona bola skutofnym obchodvediicim druzstva« a Ze
»riaditel'stvo vylucne fiou disponovalo«, Ziadala vysluch svedkov.

Svedok Jan S. — ktorého vypovedou sa nizSie sidy nezabyvaly —-
svedCil, Ze »Zalobkyna viedla knihy obchodné, ultovala s druzstvom a
vykonavala vSetky prdce doty¢ne vedenia druZstva..., Ze predstaven-
stvo druzstva svoje rozkazy vydavalo Zalobkyni«.

Skuto¢nost, Ze snadd’ Zalobkyfa pracovala za svoju nemocnu sestru —
v pripade, Ze sa to stalo s vedomim a so suhlasom Zalovanej strany —
nesprostovalo tuto povinnosti prihlasit zalobkyinu k poisteniu podla vl.
nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n., kedZze — podla toho, ¢o hore bolo uvedené
— sluzebny pomer mohol vzniknut aj bez formalnej smluvy, najmé pri-
jatim sluZieb Zalobkyne Zalovanym druzstvom.

V pripade, Ze by na zaklade vysledku dokazovania — ktorého vy-
konania odvolaci sud poruSenim formalneho prava pominul —, bolo
treba uznat, Ze medzi Zalobkyfiou a zalovanou stranou bol sluZzebny po-
mer v smysle vyloZenom v uvode tohoto usnesenia, bol by zalobny na-
rok ¢o do zakladu po prave. Na opodstatnenosti tohoto naroku neme-
nila by ani skuto¢nost, odvolacim stidom na konci dévodov napadnutého
rozsudku uvedend, Ze totig »Zalobkyma vedela, Ze nebola k penzijnému
poisteniu prinldsend«, lebo na eventudlné spoluzavinenie zamestnanca pri
opominuti prihldsky nemozno hladet pri rozhodovani o Zalobnom na-
roku proti zamestnavatelovi na nahradu $kody z ddvodu neprihldsenia
zamestnanca k poisteniu podl'a cit. zakona (vid' rozh. N. s. ¢ 6711 Sb.
n. stdu).

Odvolacim sudom poruSenim formalneho préava zisteny skutkovy stav
nehodi sa k tomu, aby na jeho zaklade rozhodnuté bolo vo veci s ko-
ne¢nym vysledkom, preto bolo treba ucinit opatrenie podla vyroku to-
hoto usnesenia.

Cis. 14965.

SluZebny pomer uradnika uvedeného v § 13 zak. ¢. 233/1920 Sb. z.
an. (§ 22 zak. ¢. 243/1922 Sb. z. a n.) je povahy verejnopravnej. Ne-
patri na porad prava Zaloba, ktorou sa domaha zamestnanec obce (ko-
misar pobrezného myta) proti tejto zaplatenia sluzebnych pozitkov..

(Rozh. z 18. februara 1936, Rv III 974/35.)

Najvys§si sad rozsudky oboch nizSich stolic zbavil linnosti
a spor z dovodu sporu prekazajiicej okolnosti, uvedenej v bode 1 § 180
~ Osp., podla § 182 Osp. zastavil. '



