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se pfi¢i a vypoved nema proto pry platnosti. Toto stanovisko Zalobcovo
nelze sdileti.- Zalobce, haje uvedeny nazor, vychazi z nespravného vy-
kladu ustanoveni §u 43 tfeti odstavec ¢is. 3 sluzebniho fadu o vypovédi-
telnosti ufednikd jsoucich ve sluzbach Zzalované. Podle tohoto ustano-
veni miZe dati sprava Zalovaného ustavu zakonnou vypovcd svym ufed-
nik@im, »usnese-li se spravni rada na omezeni plisobnosti listavu nebo
obchodu, na pfiklad redukci akciového kapitalu, zruSenim filidlky, nebo
zruSenim nékterého odvétvi a pod.«. Toto ustanoveni vyklada si Zalobce
a ten vyklad jest i zakladem jeho nahofe uvedeného stanoviska, Ze pfi
zruSeni filidlky jsou vypovéditelni jen tfednici doty¢né filidlky a zZe ji-
ného ufednika z toho diivodu Zalovana vypovédéti nemiiZe. Proto klade
ddraz na okolnosti, za kterych byl k zruSené filidlce pfeloZen, a proto
poklada danou mu vypovéd za neplatnou. NeZ vyklad ten, jak vySe na-
znaleno, neni spravny. Neobstoji jiz vzhledem k uvedenému doslovu
onoho ustanoveni §u 43 odstavce tietiho ¢&is. 3 sluZebniho fadu. Podle
doslovu neni pridvo vypovedni v pfipadé v §u 43 odstavec tfeti Cis. 3
omezeno, zejména neni omezeno pii zruSeni filidlky na ufedniky zru-
Sené odbolky. Ale ani podle smyslu uvedené¢ho ustanoveni neni pravo
vypovédni omezeno, jak za to ma Zalobce. Radic zruSeni filialky pod po-
jem omezeni plsobnosti Gstavu nebo obchodu dava ustanoveni ono
bance volnost ohledné vseho jejiho ufednictva a miZe kterykoli jeji
tfednik byti vypovédén, tedy i ten, jenZ Gfednikem u zruSené filialky ani
nebyl. Tak poslouZeno jest netoliko zajmiim banky, nybrZ i Gfednictva,
nebot citelnost a vétsi Gijma z vypovédi mize tak byti u jednotlivce zmir-
néna, po pfipadé i odstranéna. Podle toho nezalezi na tom, zda Zalobce
byl tfednikem zrusené filidlky, pokud se tyCe za jakych okolnosti a s ja-
kym tamyslem byl k filidlce ve V. pfelozen. Proto nebylo tfeba o okolno-
stech téchto provadéti dakazy. Jezto filidlka ve V. byla zruSena a tim
i pro Zalobce vypovéditelnost nastala, vypovéd’ dand Zalobci jest platna
a jeho néarok na placeni sluzného i po uplynuti lhiity vypovédni byl pra-
vem niZ$imi soudy jako neopodstatnény zamitnut.

Cis. 5694,

Na statu nelze se domahati nahrady z poklesu ceny zbozi, byl-li v fi-
zeni lichevnim zabaven na Slovensku bezpecnostnimi organy predmét
potieby a vydan ai po pravoplatném sprosfujicim rozsudku.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv I 1550/25.)

Zalobci (obchodniku na Slovensku) bylo dne 27. kvétna 1920 za-
baveno 150 kg podrazkové kiize a soufasné bylo na ného podano trestni
oznameni pro piedrazovani prodejem této kiize. Zalobce byl pak v trest-
nim fizeni pravoplatné z obZaloby spro§tén, pro¢ez mu byla zabavena
kiize dne 12. tinora 1923 vydana ve vaze 14015 kg. Tvrd¢, Ze zabavena
kiize méla v dobé zabaveni cenu 105 K& v dob¢ .vraceni vSak pouze
12 K& za 1 kg, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském eraru nahrady
Skody. Zaloba byla v . prvé i druhé stolici zamitnuta.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Dovolatel opira dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni o
to: Ze ncbylo diivodu pro jeho trestni stihdni pro pfedrazovani, nebot
nebylo pry v rozhodn¢ dob¢ maximalnich (smérnych) cen pro podraz-
kovou kiizi a nebylo pry tedy proti nému divodi podczrcm jezto cena,
za kterou prodaval, odpovidala tehdejsim trhovym pomériim, jak pry to
i znalci za trestniho fizeni potvrdili, i shledava jiZ v tom zavinéni lichev-
" nich organli, Ze mimo to byla klize ponechana v soudni tischové az do
skonCeni trestniho fizeni, kdezto pry mohla mu byti vydana, jakmile
znalci podali posudek, aneb aspoii mohla potom byti prodana a vytéZek
mohl zistati v soudnim uschovani, ¢imz by se bylo predeSlo $kodé¢, ktera
nastala poklesem ceny, a odvolava se pfi tom na § 187 slov. tr. fadu.
Oproti tomu sta¢i zde sefaditi rozhodné¢ pfedpisy trestniho prava, jak
nasleduje: XII. hlava slov. tr. fadu pod nadpisem »Zabaveni véci, pro-
hlidka dom a osob« ma tyto pfedpisy: § 169 stanovi pod nadpisem
»1. pfedmét zabaveni« doslova: Takové vici, které podle zakonti trest-
nich maji byti zabaveny nebo jichZ Ize pfi trestnim fizent uZziti k prove-
deni dikazil, bud'tez zabaveny a v soudni uschovani vzaty, nebo budiz
jejich uschovani jinak zajiSt¢no. § 187 téhoz fadu zafadény pod nadpi-
sem »postup pfi zabaveni a prohlidce doml a osoby« stanovi pak, Ze
predméty k dalSimu fizeni nepotfebné maji byti vraceny tomu, komu
byly zabaveny, a pfedpisuje, co se ma k ueli vraceni zafiditi. Jak z cel¢
souvislosti zfejmo, obsahuje § 187 pfedpis pro komisafe provadéjiciho
zabaveni nebo prohlidku domu neb osoby, tedy pro ufedni organ, jak se
zachovati ma u vykonu ufedniho tkonu, a tim se osvétluje jeho smysl,
pravi-li, ze pfedméty k dalSimu fizeni nepotfebné maji byti vraceny;
zajisté, Ze se tim nemini véci, jeZ jsou prave pfedmétem trestného Cinu
nebo nastrojem jeho (corpora delicti) a maji tedy podle §u 169 byti za-
baveny. Zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n., jenZ dle svého
¢l. II. plati i pro Slovensko od 7. listopadu 1919, takze platil i v den za-
baveni sporné kiiZe, jeZ se stalo dle zaloby 13. prosince 1919, stanovi
pak v §u 20 pod napxsem »propadnuti«, Ze kdyz se trest uklada, lze
v nalezu vysloviti, Ze pfedméty potfeby, k nimZ se trestny Cin vztahuje,
bez rozdiluy, néleieji li pachateli ¢ili nic, nebo \/)’/tCiek propadaji ve pro-
spéch statu, a Ze bezpecnostni ufady a urady, jimZ naleZi vytknouti pro-
padnuti, mohou k jeho zabezpecCeni nafiditi, by pfedméty potieby neb
jejich vytéZek byly zabaveny a konelné, Ze ‘zabavené pfedméty mohou,
pokud jich k uleliim trestniho fizeni nen nezbytn¢ potiebi, i pfed ukon-
Cenim jeho byti zpenéZeny tiCelnym zplsobem, penize Ze maji byti vhod-
né uloZeny a propadnou, bude-li vinnik odsouzen, statu. JestliZe tedy
policie, jak sama Zaloba tvrdi, spornou kiazi dne 13. prosince 1919 za-
bavila, byla k tomu upIné opravunéna, kdyz $lo o trestné ¢iny §u 11 &is. 4
{(pfeCin), §u 7 (3) (pfeCin) a Su 9 (1) (prestupek) zakona o pfedrazo-
vani, pro néz potom na Zalobce trestni obzaloba byla vznesena. Ze Za-
lobce byl z obZaloby pravoplatné spros$tén, na véci ni¢eho neméni, ne-
bot by bylo zcela protismysiné, aby se jiz v tom mélo spatfovati néjaké
zavinéni statnich orgént, Ze divody podezieni neobjevi se pfi lieni v ta-
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kové sile, by vedly k odsouzeni-obZalovaného; pii takovém stanovisku
nebylo by vykonavani spravedlnosti viibec mozné. Zalezi jen na tom,
zda tfedni organy S$ly pfed se v poctivém pfesvédCeni, v kterémzZ sméru
vSak Zalobce ani v dovolani neodvazuje se je z néjak¢ho poklesku vi-
niti. Co vSak se ty&e druhé¢ otazky, zda nebyla zabavena kiiZe ponechéna
pfes potfebu dlouho v soudnim uschovani, tedy, kdyz tvofila predmét
trestného ¢inu, zalobci pfic¢itaného a jednak byla prostiedkem diikaznim,
je zfejmo, Ze bylo tfeba penechati ji v soudnim schovani praveé az do
skonceni trestniho fizeni, jeZ nastalo pravoplatnosti rozhodnuti soudni -
tabule, nebot nebylo Ize vylouliti moZnost, Ze snad pravé jeSté nasled-
kem tohoto rozhodnuti, kdyby bylo zruSovaci, nebude tieba opakovani
znaleckého ditkazu a mimo to bylo by mozno byvalo vysloviti jeji pro-
padnuti, kdyby obzalovany byl byval odsouzen, musila tedy byti po-
drZena v uschovani. To je vSak ve volném uvazeni soudu, ma-li byti
pfedmét prodan ¢&i nikoli a podrzena byti v uschovani véc sama, &i peniz
za ni strzeny (§ 20 (2) cit. zak.) a nemiiZe to tedy viibec, t. j. nehled¢
ani k moznosti opétovného znaleckého ditkazu shora zminéného slouziti
za podklad néjakého obvifiovani ufednich organd z nepoctivého uziti
zakona. Ostatné mél Zalobce, ucinil-li navrh na vraceni, pokud se tyce
prodej kfize a nebylo mu vyhovéno, dle §u 187 Ctvrty odstavec tr. f.
slov., pokud se ty&e dle §u 378 téhoz fadu stiznost, a jiz proto nemiize
z nevraceni neb nezpenézeni Zadné vytky ¢&initi.

Cis. 5695.

Odpiiréi narok.

Staci, nevedla-li k aplnému uspokojeni exekuce na jméni dluZnika,
jehoZz pravnimu jednani se odporuje, aniz by se vyhledaval priitkaz, Ze
pohledavka odporujiciho véfitele jest nmedobytna na vSech solidarnich
spoludiuznicich.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv I 1657/25.)

Zalobci pfisluSel narok ze sménky proti Janu S-ovi star§imu a néko-
lika dal$im spoludluZnikiim. Exekuce ku vydobyti sméne&ného naroku
proti Janu S-ovi star§imu nevedla k uplnému uspokojeni, procez Zalobce
podal odpfir¢i Zalobu ohledné smlouvy, jiz uzavfel Jan S. star§i s Janem
S-em mlad§im. Procesni soud prvé stolice Zalobu pro ten-
tokrate zamitl z toho divodu, Ze Zalobce ackoli vykazal, Ze ma proti Za-
lovanému Janu S-ovi star§imu jako sméne€nému rukojmi vykonatelnou
pohleddvku 138.641 K& neprokazal, Ze exekuce na jméni dluZnika k je-
jiimu uplnému uspokojeni nevedla, jezto se o to proti vS§em svym dluzni-
kiim dosud ani nepokusil. Odvolaci soud k odvolani zalobce na-
padeny rozsudek potvrdil. Diivody: Soud prvé stolice jest toho na-
zoru, Ze slovem »dluZnik« rozumcéti dluzno v pfipad¢, Ze je zde vice soli-
darnich dluzniki, v8echny tyto dluzniky a Ze Zaloba odpiiréi ma misto
teprve tehdy, prokazZe-li se, Ze poZzadavky § 8 odp. f. spInény jsou ohledné
vSech solidarnich dluZnik a, ponévadz strana Zalujici k dal$i realisaci



