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soudnictvi tuzemskych soudtt podle formdalniho prava, nebo podle mezi-
narodnich smluv, nebo podie zasad mezinarodniho prava, jak pravi ¢l
IX. avod. zak. k j. n. Tyto predpisy neodiavodnuji mistni pfislusnost
zadneho tuzemskeho soudu a neodivodiiuji tuzemské soudnictvi vibec.
Ostatn¢ jest pochybno, zda by i pfiznivy rozsudek tuzemského soudu
zalobkyni prospcl a zda by rakousky soud takovy rozsudek vykonal,
hledic k predpisu § 80 ¢&is. | ex. ., ktery plati i v Rakousku. Duivod
mistni pfislusnosti podle § 67 j. n., na n¢jz se navrhovatelka ptvodnc¢
odvolavala, byl jiz souhlasn¢ procesnim i rekursnim soudem rozfeSen
ve smyslu zapornem. Predpokladd jin¢ho divodu mistni pfislusiiosti,
zejména podle § 101 j. n. navrhovatelka netvrdila a, kdyby jej byla
tvrdila, nebylo by tu pfedpokladu pro pouziti § 28 j. n. Dodati slusi, Ze
vrchni zemsky soud v Praze, jako soud rekursni projevil sice ve sporu
Ck I 39/28 v usneserii ze dne 21. ledna 1929 mimochodem pravni na-
zor, ze, kdyby byla byvala u¢intna namitka odnc¢ti véci tuzemskému
soudnictvi, Ze nebyla by opodstatnéna. Tim vSak nebyla sporna otazka
rozhodnuta zpusobem pro nejvyS§si soud zavaznym, nebot tento, maje
pouziti pfedpisu § 28 . n., sam zkouma, zda jsou tu jeho piedpoklady.
Proto bylo vyslovn¢ uvedeno ve zdejSim usneseni ze dne 4. dubna 1929,
¢ j. R 1.198/29, vydaném v téze véci, Zze »za nyn¢jSiho stavu véci jest
v pravni moci toliko vyrok rekursniho soudu, odmitajici zalobu pro
mistni neprislusnost dovolan¢ho soudu«.

Cis. 8931.

Zzaloba o uznani nemanzelského otcovstvi.
Posouzeni nesouhlasu porucnika s provedenim zkousky krve ditéte.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv 11 714/28.)

Zalob¢ o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyzivacho bylo
obc¢ma niz§Simi soudy vyhovéno.
NejvyssSi soud nevyhovcl dovolani.

Dvody:

Dovolatel poukazuje na vyvody svého odvolani o tom, zZe porucnik
odeprel dati svoleni, by zalujicimu ditéti byla odebrana krev k provedeni
nabidnutého dikazu jeji zkouskou, a tvrdi, ze jiz z toho diivodu méla
byti zaloba zamitnuta. V odvolani vysvetlil své stanovisko obsirneji a
uvedl, Ze poru¢nik zmafil provedeni tohoto ditkazu na jeho Skodu a zZe
tato okolnost méla byti ocenténa na Skodu zalobkyn¢ a 7e ditkaz mél
byti povazovan za provedeny. Patrné minil, Ze mclo byti povazovano
za dokazano, ze neni otcem zalujiciho ditéte. Proto pry méla byti zaloba
zamitnuta. Pravdu m¢l zalovany v tom, kdyz vvtykal, Ze prvni soud ne-
zaujal v 1ozsudku stanovisko k tomuto odporu poru¢nikovu. Soud ma

,

vydati rozsudek na zaklade astniho liceni, tudiz na zakladc¢ celého liceni
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(§ 414 c. i. s.). Odpor poruénikiv mel byti uvazen jako kterakoli jina
prednesena skute¢nost a melo byti v rozsudku vysloveno, jaky vyznam
pro rozhodnuti ji soud pfiklada. Pouhy poukaz na to, ze dikaz byl ne-
proveditelny pro poruc¢nikiiv odpor, nestacil. Ale odvolaci soud napravil
tuto vadu, uznav, Ze porucnik svij nesouhlas dostatecne odavodnil a
je patrno, Ze proto nevyvodil z tohoto nesouhlasu neptiznive disledky
pro zalujici dit¢; hodnotil tudiz poru¢nikuv odpor a toto hodnoceni nelze
jiz napadati v dovolacim fizeni. Otazku, zda porucensky soud mohl, ¢i
zda nemohl schvaliti poruc¢nikovo rozhodnuti, nebo dati mu ptikaz, by
ke krevni zkouSce svolil, neni potfeba v tomto pfipad¢ fesiti proto, ze
k takovemu rozhodovani porucenského soudu rebyl v prvni stolici dan
podnét. Povazoval-li zalovany za zdhodno, by se to stalo, mohl k tomu
dati podnct bud pii jednani dne 1. Cervna 1928, kdy poru¢nik po prvé
odepfel svoleni, nebo dne 15. ¢ervna 1928, kdy opakoval odepfeni.

Cis. 8932,

Ména na Hlucinsku.

Nelze pfihlédpnouti k zhodnoceni podle fisSskondmeckého prava, tie-
bas dluznicky pomér byl zalozen podle fiSskonémeckeho prava. K vy-
mazu zastavniho prava knihevné zjiSténého staci vymazna kvitance a
neni tfeba, by byl predloZzen hypeteciai list.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv 1l 761/28.)

Na Zalobcoveé nemovitosti v D. na Hlu¢insku byla knihovn¢ zajisténa
pohledavka zalovan¢ Schlesische Landschatt 3300 Mk. Zalobce, zaplativ
zalované dne 23. bfezna 1923 na zbytek pohledavky 3530 Mk, domahal
se na ni podpisu vymazni kvitance na pohledavku 3.300 Mk a, kdyz
zalovand odmitla kvitanci podepsati, zaloval o podpis. Oba nizsi
soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto divodu:
Ve veei samé neni odvolaci davod nespravného pravniho posouzeni veci
opodstatnén. Stanovisko odvolatelky, Ze pro tento pfipad plati téz za-
sady dohodnoceni (valorisace) podle zakona némecké fise ze dne 16.
Cervence 1925, ¢is. 31, neni spravné. Zakon tento ma platnost jen pro
Némeckou 1iSi a nemiize se vztahovati na cizozemce a jeho nemovitosti
v cizin¢ lezici, to tim mén¢, ana tato instituce v tuzemském pravu vibec
nema opory. Znehodnoceni dfivéjsi némecké meény byla nahodou, ktera
v Nemecke 1iSi nastala nasledkem svétove valky a nasledujicich pova-
le¢nych poméri, ndhodu tuto musi proto nésti Némecka fiSe a, byl-li
k odstranéni dotyénych nasledki vydan zvlastni zakon, nemize timto
zakonem byti vazan cizozemec se svym majetkem mimo oblast Né¢meck¢
fise. Na tom nic neni s to zméniti okolnost, ze Hluc¢insko dfive patiilo
k Ncmecke 1iSi a ze teprve na zakladé zakona ze dne 30. ledna 1920,
¢is. 76 sb. z. a n. bylo pfipojeno k Ceskoslovensk¢é republice. Nebot
timto pripojenim pfestalo Hluc¢insko byti ¢asti Némecke riSe a jeji za-
kony pozd¢ji vydané nemaji pro tuto odstoupenou ¢ast platnosti, coz



