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starSiho trestnim fizenim zjiSténo, Ze byla objektivne kfiva, neni divod
obnovy podle § 530 prvy odstavec ¢is. 2 c. f. s. opodstatnén, a byla
zaloba niz8imi soudy zamitnuta pravem.

Cis. 8939.

Pokud nespada vytrZzeni zabradli na mosté pod ustanoveni § 1319
ob¢. zak.

Neni predpisu o tom, ze by vlastnik (zfizovatel) mostu byl povinen
opatfiti most na venkovské cesté zabradlim urcité konstrukce. Potfebu
zabradli na mosté a zpiisob jeho konstrukce nutno posouditi podle kon-
krétni potreby a podle vSeobecné zkuSenosti.

(Rozh. ze dne 3. kvctna 1929, Rv 11 91/29.)

Zalobce opfel se o zabradli na moste, nalezejicim Zalovanému, za-
bradli se prolomilo, zZalobce spadl do hlubiny a poranil se. Zalobni na-
rok na nahradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice
diivodem pe pravu, odvolaci soud uznal zalobni narok divodem
z polovice po pravu.

Nejvy§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Zalovany sice nic nenamitd proti tomu, ze nizsi soudy pouzivaji
k posouzeni sporncho ptipadu zasady § 1319 ob¢. zak., ale, protoze
vSeobecné vytykd, Ze po strance pravni nebyl pfipad posouzen spravne,
musi dovolaci soud zjisténé skutkové ckolnosti podfaditi pod pravni
pravidlo, jez se na n¢ hodi. V tom sméru neni dovolaci soud vazan ani
pravinim tGsudkem stran ani nizSich soudfi. Stolice opravna jest sice
vazana navrhem dovolacim (odvolacim), ale v mezich uplatnén¢ho dii-
vodu nespravn¢ho pravniho posouzeni neni vyssi stolice vazana nazorem
soudi nizSich ani nazorem strany. A tu dovolaci soud nemiiZze souhla-
siti s nazorem, Ze jde o pfipad, ktery jest posouditi podle § 1319 obc.
zak. Toto misto zakona jedna o Skodé vzniklé zficenim nebo oddélenim
¢asti budovy nebo jin¢ho dila, zfizené¢ho na pozemku, kdyz se prihoda
stala nasledkem vadného stavu dila. Zakon ma tu na mysli, jak plyne
z motivlt (sprava justi¢ni komise str. 271), bliz81 vybudovani zasady,
obsazené jiz v § 343 ob¢. zak. o zaji§téni skody hrozici z vadné¢ho stavu
budov a jinych véci. Vyslovné pak pravi motivy zdkona, Ze majitel rudi
za dvojiho pfedpokladu: ze pfic¢inou szficeni« jest vadné zfizeni nebo
udrZzovani dila (tedy nikoli pfihoda z venci pfichazejici) a pak, Ze ma-
jitel dila ma vinu v tom neb onom sméru. Zakon piesunuje bfemeno
dikazni o viné na majitele, ale neukladd mu ani podle motivii upotie-
beni vSech moznych opatieni, nybrz jen opatrnost potiebnou, ¢imz, jakz
se v motivech pravi, dost zfetelné¢ bude feceno, ze pfichazeji v uvahu
jen opatteni, jez lze rozumn¢ Zzadati podle nazoru obchodu (zprava
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justicni komise str. 273). Podle ustanoveni § 1319 ob¢. zak. dalo by se
tedy posouditi vytrzeni zabradli na moste, jez nastalo v souzeném pfi-
pade, kdyby zabradli bylo aspon ureno k uzivani toho zptisobu, jak ho
uzil zalobce. Tomu vSak tak neni, jak bude dale dovozeno. Nizsi soudy,
posuzujice pripad podle § 1319 ob¢. zak., a ukladajice Zalovanému
ditkaz o tom, ze nékdo cizi zabradli odlomil, coz odvolaci soud poklada
za pravdépodobné, chybuji. Posuzuje-li se narok zalobcliv na nahradu
a zavinéni Zalovaného podle vSeobecnych predpisit o nahradé Skody,
bylo na zalobci, by dokéazal vadnost zabradli a zavinéni Zalovan¢ho na
tomto stavu (§ 1297 obc. zak.). Prvy soud nepoklada zabradli za vadné,
jezto nemélo podle sveé konstrukce slouziti k opirani se. Odvolaci soud
ma tento nazor za mylny a shledava vadnost zabradli v tom, Ze bylo
nizk¢ a nedostatecné upraveno, jezto odlouceny tramek nebyl z jednoho
tramu, zabradli nebylo z tvrd¢ho dieva, nybrz z dieva smrkového a tra-
mek drZel na sloupcich jen tim, ze byl pfibit pouze 15 cm dlouhymi
hieby a nebyl spojen se sloupkem kramli. S nazorem odvolaciho soudu
nelze souhlasiti. Zabradli vysoké jen 73 cm neni jiz podle své kon-
strukce urceno k tomu, by slouzilo k opirani lidi, kdyz se tito pfes za-
bradli nahybaji Takové zabradli slouzi k ohraniCeni vyvySené¢ drahy
mostu, po niz se jezdi a chodi, za tim acelem, by se chodci a potahy
neoctli v nebezpecné blizkosti okra]e, a nejvySe muze slouziti k tomu,
by se chodec, pfechazejici most, pti chlizi zabradli pfidrzel. Ze by vlast-
nik nebo ztizovatel mostu byl povinen, opatfiti jej na venkovsk¢ ceste
zabradlim urcité konstrukce, neni zvlaStnimi pfedpisy nafizeno. Zalobce
sice v dovolani to tvrdi, ale pfedpisy ty neuvadi. Pfedpisy o zabradlich
obsahuje patent o fiSskych silnicich ze dne 17. bfezna 1778, ¢is. 10 sb.
z. s. a zakazuje jejich odstranéni, ulomeni nebo niceni, a to pro za-
bradli zfizena na fiSskych silnicich. Proto potfebu zabradli a zpiisob
jeho konstrukce nutno posouditi podle konkretni potfeby a podle vse-
obecn¢ zkuSenosti. Podle toho jest zabradli na pf. potiebnym, kdyz
délka a vySka mostu toho vyzaduje, by povoziim a chodctim byl ozna-
Cen nebezpeény srdz. Ale zabradli mostu na obycejné venkovské cesté
nezfizuje se za tim ucelem, by slouzilo za oporu tomu, kdo se chce pfes
okraj mostu nahybati; neni proto potfebi, by zabradli bylo zfizeno bez-
pecnc i pro tento ucel. Nelze tedy souhlasiti s fe¢enym nazorem odvo-
laciho soudu. I takové zabradli, jak bylo zjisténo, totiz 73 cm vysok¢
z difeva mekkého, jehoz horni tram upevnén byl na sloupcich Cepem
a hieby, i kdyby dfevo bylo starSi, poskytuje potahu a chodci vy-
strahu a smér, by nevybocili nebezpecné z cesty. Poklada-li odvolaci
soud za pravdépodobné, Ze tramek byl pfed urazem nékym schvalné
vytrzen z Cepu a jen na sloupek nastréen, tedy nepoklada-li podle toho
za prokazano, ze chatrné upevnéni tramku bylo od plivodu nebo vadou
konstruk&ni, nepravem uklada dikaz toho zalovanému. Nedokazal-li Za-
lobce, Ze zabradli bylo chatrné zfizeno, nebo, Ze Zalovany védél o jeho
poskozeni nebo Ze bylo povinnosti jeho o tom se pfesvédciti a zabradli
opraviti, nelze zavinéni Zalovaného pokladati za prokézané Uvolnilo-li
se zabradli proto, Ze je n¢kdo poSkodil, nebylo by tu ani pfi¢inné sou-
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vislosti §kody s pfipadnym zavinénim zalovaného, nybrz Skoda by byla
nasledkem tohoto posSkozeni. Nazira-li se na véc s tohoto hlediska, nutno
pfisveédciti nazoru zalovanc¢ho, ze zabradli nebylo vadné a Ze Zalovany
nema viny na Zalobcove drazu.

Cis. 8940.

Udéleni priklepu (jeho poznamka v pozemkové knize) neni na za-
vadu zfizeni (nabyti) nadzastavniho prava na hypotekarnich pohledav-
kach vaznoucich na vydrazené nemovitosti.

PozdéjSi postup zastaven¢ pohledavky neni pravu nadzastavniho vé-
ritele na ajmu a jest proti nému bezuacinny.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1929, R 1 286/29.)

Ve vlozce 82, ktera byla dne 12. tnora 1925 ve vnucené drazb¢ pfi-
klepnuta U-ov¢, bylo zaznamenano pravo zastavni pro pohledavku
Alexandra J-a ve vysi 25.000 K¢. Toto pravo zastavni bylo spraveno
pouze ohledn¢ 15.000 K&. Na tuto knihovné zajiSténou pohledavku vy-
mohla si pak firma R. usnesenim ze dne 30. dubna 1926 nadzastavni
pravo k vymahani vykonatelné pohledavky 17.000 K¢. Pti dodate¢ném
rozvrhu nejvyssiho podani pfikdzal soud prvé stolice nadza-
stavni veritelce, firmé R., na ¢astecnou ahradu jeji pohledavky 15.000 K¢.
Dr. Z. podal proti tomu odpor z divodu, ze mu byla pohledavka Ale-
xandrem J-em postoupena. Soud prvé stolice odpor zamitl, je-
likoz se postup pohleddvky na Dr. Z-a proti ustanoveni § 294 ex. f.
stal v dobé, kdy zfizeni nadzastavniho prava pro pohledavku firmy R.
podle §§ 294 a 320 ex. f. jiz bylo fadn¢ provedeno. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Diivody: Rekursu nebylo vyhovéno a
napadené usneseni bylo potvrzeno s poukazem na odivodnéni prvého
soudu. Na pohledavku Alexandra J-a 25.000 K¢ bylo dne 18. ledna 1926
vlozeno pravo nadzastavni pro pohledavku firmy R. 17.000 K¢. Ale-
xandrem J-em dne 20. zafi 1927 vykonany postup pohledavky 25.000 K¢
na Dr. Viléma Z-a mohl se stati jen bez tjmy zastavniho prava firmy
R. JelikoZ ve smyslu rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 6. zAafi 1928
jest k tomuto pravu nadzastavnimu pfihlizeti, stalo se pfikazani pohle-
davky této firm¢ R. pravem. ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jest mylnym a nema opory v zakon¢ nazor dovolaciho rekurenta,
ze po udéleni priklepu, pokud se ty€e po splnéni drazebnich podminek,
kdyz vydrazitel zaplatil nejvy3si podani, nelze na hypotekarni pohle-
davce vaznouci na vydrazené nemovitosti, zfiditi, pokud se ty¢e nabyti
zastavniho prava a Ze proto firma R. na pohledavce Alexandra J-a nad-
zastavniho prdava nenabyla a nema proto naroku na castku vypadajici



