437

zelka neztraci pouze pro svou osobu naroku na vaznost pred svitem,
nybrz vydava i svého manzela nebezpedi, Ze jeho vdznost u spoluobc&ant
poklesne. Zjist¢no v8ak v tomto sporu, ze i zalobce dopustil se vii¢i za-
lované cizolozstvi a Ze prisluSny soud uznal proto na rozluku jejich
manzelstvi z viny manzelovy Vzhledem k tomu vyslovnl Vv tomto sporu
procesni soud prvé stolice pravem, Ze zalobce neni opravnén, vytykati
sveé manzelce jeji cizoloZstvi jako hruby nevdék podle §u 948 ob¢. zak.
Jiz z této uvahy nasleduje nediavodnost zalobniho naroku, pokud se za-
klada na Su 948 ob¢. zak., a tedy také neopravncnost dovolani. Toto
vSak jest neopravnéno i proto, ponévadz smlouva odstupni ze dne 15.
ledna 1915 i smlouva darovaci ze dne 21. bfezna 1917 dle svého obsahu
nejsou ryzimi sinlouvami darovacimi ve smyslu §u 938 ob¢. zak., nybrz
jsou to smlouvy smiSen¢, Caste¢n¢ uplatné, Caste¢né neuplatné, daro-
vaci. Ze zdkon uznava platnost a ucinnost toliko potud, pokud hodnota
prospcchu majetkového, poskytnutého v nich jednou osobou osob¢
druh¢, prevySuje zavazky, touto druhou osobou prevzaté, plyne ziejmc
z §§ 935 a 952 ob¢. zak. Predmctem odvolani daru na strané Zalobcov¢
nemohou tedy byti nemovitosti, jez byl postoupil Zalované, v roce 1915
a 1917, nybrz mohla by jim byti jen cena jejich potud, pokud prevySuje
zavazky, prevzaté Zalovanou v doty¢nych smlouvach. Zaivbce by tedy
byl pouze opravnén dle §u 949 ob¢. zak. zadati na zalované penczitou
¢astku, rovnajici se tomuto rozdilu mezi cenou nemovitosti a mezi za-
vazky, zalovanou prevzatymi. Zalobni Zadost, domahajici se vydani
polovice domu ¢&. 1104 v H. byla by mimo to neduvodna i proto, po-
névadz je zjisténo, Ze Zalovana neni jiz vlastnici ani polovice jiné jaké-
koli ¢astky tohoto domu prodanc¢ho v roce 1921 Evé S-ové, takze ani
v tomto sméru neni zde predpokladd §§ 948, 949 a 952 ob¢. zdak., dle
nichz nelze domahati se vydani véci, jez v drzb¢é odplircove nejsou,
pokud tento neiednal nepoctivé, kteraz podminka neni v tomto sporu
na stran¢ Zalovan¢ ani zjiSt¢na ani Zalobcem tvrzena. Soud odvolaci
souhlasn¢ s prvnim soudem ma ovSem mylné za to, Ze zalobce platnc
vzdal sc prava, odvolati darovani pro hruby nevdck manzel&in, nebot,

kdvby skute¢n¢ bylo mozno, takove¢ vzdani se spatfovati ve smlou-
vach stran z roku 1915 a 1917, bylo by neucinnym, ponévadz by se
pti¢ilo dobrym mraviim, vzdyt hruby nevdck jest podle §u 948 ob¢.
zak. nemravnym a tedy ono vzdani se bylo by dle prvé veéty §u 879
ob¢. zak. neplatnym a nicotnym jednanim. Ale vzhledem na horejSi
uvahu, dle niz zalobce nema viitbec ndaroku na odvolani daru, poskyt-
nut¢ho Zalované, zvlastc pak nema naroku na vydani nemovitosti da-
rovanych, ani polovicc*domu ¢is. 1104 v H., jest to v tomto sporu ne-
rozhodno,

Cis. 2391.

Ustanoveni §u 1313 a) ob¢. zak. neplati pfi zavazcich k nahradé
Skody z c¢inu nedovoleného. Nedospélce nelze ciniti zodpovéd-
nymi za nasledky nepofadného vedeni spravy jich nemovitosti, jiZ ob-
starava jejich zakonny zastupce.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1923, Rv 11 298 22.)
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Nezletila zalobkyn¢ sklouzla za naledi na neposypané¢m chodniku
pred domem nedospelych zalovanych, spravovanym jich otcem, a po-
ranila se. Policejni fad mésta N., kde se nehoda udala, stanovil v § 30
o Cisténi chodaiki, ze v zimni dob¢ pfi nastalém padani sn¢hu jest po-
vinnosti majitelu realit, pokud se tyCe jejich zfizenct Cistiti dlazdend,
chodniky a chodby, tfebas i nCkolikrate denn¢; kdyz nastalo naledi,
jest e posypati piskem, popelem nebo fezinami dle potieby tfebas i nc¢-
kolikrate denn¢. Zalob¢ o nahradu Skody proti majitelam domu bylo
obémanizsimi soudy co do davodu vyhov(*no odvolacim
soudem z techto dtvoda: Nespravné pravni posouzeni véci shle-
davaji odvolateie v tom, ze jako nedospclei ve stari 10— 12 rokn se
nedopustili zadnc¢ho zavineni a Ze se ho dopustiti ani nemohli; Ze by
se tu mohlo jednati nancjvys o zavincni jejich otce a spravee majetku,
ze tudiz k zalob¢ nejsou pasivné legitimovani. Ani o nedopatieni ve
vyberu nemutze byti feci, poncévadz otce ustanovil %pravccm opatrov-
mck\ soud. V tom ohledu poukazu]c se¢ pfedevS§im na to, ze dle posled-
niho odstavee §u 30 pol. f. mesta N. majitel¢ realit jsou zodpovédni
za presné zachovani pfedpisu tohoto §u, z ¢ehoz vychazi na jevo, ze
zalovan¢ deti rudi za zavinéni otcovskeho spravee svého domu. To vy-
plyva i z predpisu ob¢. zakona. Nebot § 1313 a) ob¢. zdk. ustanovuje,
ze kdo jinému ma ncco plniti, ru¢i za zavin¢ni zakonitého zastupce a
osob, jichz sluzeb pouzil, stejne jako za vlastni zavinéni. Toto ustano-
veni zakona neplati pouze pri zavazku smluvnim, nybrz i pfi zavazku
ze zakona, z ¢choz vyplyva, ze Skodu otcem a spravecem majetku za-
vintnou musi neésti nezl. deti jakozto majitele domu, kdyz jde o uziti
prava neb o opomenuti povinnosti ohledn¢ majetku, kter¢ho uzivaji dcti
zakonitym zaswpcem a spraveer. Jezto odvolaci soud se pripojuje ku
zjisteni prve stolice v tom smceru, Ze v Case urazu chodnik nebyl dle
Qu 30 pol. . mesta N. posypan a ze se tim otec a spravee majetku ne-
zletileu dopustil zavinéni, které melo za nasledek uraz zalobkync, a
jezto, jak shora vyli¢eno, nezl. zalovand dcti rudi za vinu otce a spravcee,
prvni soudce vsim pravem zalob¢ co do duvodu vyhovel.

Nejvyssi soud zalobu zamitl.

Divody:

Jak ncsporno. vede za zalovan¢ nedospclé majitele domu spravu
domu icjich otee, jenz téz opatrovinick¢mu soudu sklada kazdoroénc
acty ze spravy (§ 149 a 150 ob¢. zak.). Vede-lwvSak spravu domu, ne-
dospclym zalovanym nalezejiciho, jejich otee, jsa spravou tou soudem
poveren, jsou jcho déti sprosteény po dobu této spravy zodpovednosti
za nedbal¢ jeji vedeni (§ 21, 149 a 150 ob¢. zak.). Byt i tedy § 30
polic. fadu mcesta No, jimz nebyly zméncny zasady 30. hlavy ob¢. za-
kkona o nahradé Skody, ustanovoval, ze majitel¢ domu rudéi za nedbalost
svych ziizencu, a za presné dodrzeni predpisu, tykajicich se  CiSteéni
chodniku, sypani jich piskem a popclem dluzno tomu rozumcti tak, ze
ru¢i pouze majitelé domua, ktefi jsou svépravni, a ze za nesvépravné
ruci jejich zakonni zastupci, dle obCanskc¢ho zakona k zastupovani po-
volani. To plyue z avahy, ze nedospclei, ktefi nemaji vlivu na vedeni
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spravy nemovitosti otcem a nemohou mu spravu odniti, nemohou byti
ani zodpovédni za nepofadné ncebo nedbalé vedeni této spravy a zod-
povédnost ta stiha pouze zakonnc¢ho jich zdastupce samotného, ktery
spravu vede dle sveho volného uvazeni, proez v tomto pripad¢ ne-
pfichazi v uvahu § 1311 ob¢. zdk. Poukaz odvolaciho soudu na usta-
noveni §u 1313 a) ob¢. zak., z nthoz se snazi dovoditi rueni zalova-
nych za otcovo opomenuti, jest pravn¢ mylnym, vzdyt ustanoveni to
plati jen v pomCru smluvnim, tedy tam, kde n¢kdo n¢komu na zaklad¢
smlouvy jest k pIncéni zavazan, ve kterémzto pripad¢ ruci ovSem bez-
podmine¢né za vinu osob, jichZz pouziva ku pln¢ni smluvniho zavazku,
neplati vSak pfi zavazcich z ¢inu nedovolenc¢ho, jako v pfipad¢ tomto.
Jezto zaloba nesmcfuje proti otei Zalovanych jako spravci jejich domu,
nybrz proti nedospélym zalovanym samotnym, bylo nutno jejich do-
volani vyhoveéti, rozsudek odvolaciho soudu zmdéniti a zalobu jako bez-

duvodnou zamitnouti.
Cis. 2392.

Obnova drobnych zemédélskych pachti (zakon ze dne 12. srpna
1921, c¢is. 313 sb. z. a n.).

Pfihlasku o obnovu pachtu jest podati tomu, kdo jest v dobé
pfihlasky knihovnim vlastnikem propachtovaného pozemku.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, R 1 111/23.)

Maric S-ova mcla pozemek ¢ kat. 94 v pachtu od velkostatku v L.
V breznu roku 1921 koupili pozemek manzel¢ Josef a Marie S-ovi a
dne 22. brfezna 1921 bylo pro né vlozeno pravo vlastnick¢. PrihlasSkou
ze 16. zari 1921 u teditelstvi panstvi L. domdahala se Marie S-ova ob-
novy pachtu na tfi roky. Soud prv¢ stolice obnovu pachtu po-
volil, vzav proti namitce velkostatku, Ze pozemek byl zcizen manzeltm
S-ovym, za prokazano, zZe Zadatelka o zcizeni nevidcla. Rekursni
soud k rekursu knihovniho vlastnika obnovy nepovolil. Diuvody:
Jest zjiSténo, ze stézovatelé koupili role ¢k. 94 kupni smlouvou ze 17.
bfezna 1921, a knihovni prevod vlastnictvi stal se 22. brezna 1921,
tudiz jesté pred vydanim zdkona ze dne 120 srpna 1921, &is. 313 sb.
z. a n., o obnove drobnych zemcdelskych pachtu. Ani dfivejsi vlastnik,
ani novi vlastaici nebyli povinni, by oznamili pachtyfce zmcénu vlast-
nictvi. Kdyby dosavadni pachtyrka chtéla dosici obnovy pachtu, byla
by povinna, by u€inila oznameni osobam, které¢ toho €asu byly vlast-
mky pozemku (§ 1 zdkona), coz se vSak v tomto pripad¢ nestalo. Po-
névadz tak ncucinila, nema naroku, by byl pacht obnoven.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnen. NejvySsi soud sdili pravni nazor
soudu druh¢ stolice a poukazuje stézovatelku na spravné davody re-
kursnihio soudu s dodatkem, ze dle §u I zakona ze dne 12. srpna 1921,



