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o odc¢inéni, neodpovidalo by instituci od¢indni odsouzeni, nebof s hle-
diska kriminaln¢ politického neni rozdilu mezi pachatelem, jenz mini vy-
uziti zakona a zavcas se o od¢inéni odsouzeni postard, a mezi pachatelem,
jenz z neznalosti zdkona toho uciniti opomene. O moznosti sukcesivniho
od¢ineéni vyslovil se také jiz Nejvys§§i soud svym rozhodnutim ze dne
20. kvétna 1922, Kr I 61822 ¢. sb. 852.

Cis. 904.

Otazky porotciim. Hlavni otazka (§ 318 tr. ¥.) musi byti formulovina
tak, by odpovidala i co do skutku i co do kvalifikace obzajobé. Zisada
§ 262 tr. ¥. tu neplati,

(Rozh. ze dne 14. ervence 1922, Kr 1 762/22.)

Nejivys§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obzZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Plzni ze dne
29. dubna 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zlocinem loupeZe
dle §§ 190, 192, 194 tr. zak. a zlo¢inem nedokonané loupezné vrazdy dle
§§ 8, 134, 135 &fs. 2 tr. zak.

Diivody:

Porotni soud dal porotciim 4 hlavni otazky (II, I, VII a VIII), zn&jici
souhlasné na zloc¢in loupeze dle §§ 190, 192 tr. zdk. v ten smysl, zda
obZalovany Bohumil D. jest vinen, Ze dne 27. listopadu 1921 Josefu H-ovi
a Terezii N-ové, dne 29. listopadu 1921 pak Janu F-ovi a Viclavu P-ovi
ucinil ndasili pohruzkou se zbrani vraZednou, by se zmocnil movitych
vécl, a zda v pripadé P-ové byly véci ty na pohriizku skutednd odiaty
(§ 194 tr. z4k.). Vedle téchto 4 hlavnich otdzek dal soud porotciim dalgf
4 hlavni otazky (XII, XIII, XIV a XV), zn&jici na zlo¢in nedokonané
loupezné vrazdy dle 8§ 8, 134, 135 ¢&is. 2 tr. zak. Otazky tyto tykaly se
tvchZz imenovanych osob, znély souhlasné v ten smysl, zda obZalovany
je vinen, Ze dne 27. listopadu 1921 proti Josefu H-ovi a Terezii N-ové a
dne 29. listopadu 1921 proti Janu F-ovi a Vaclavu P-ovi, vypaliv na né
ranu, pokud se tyCe vice ran z revolveru a zraniv N-ovow na hlave a
P-a na tvaFi, v amyslu, aby je usmrtil a nasilim jim uCinénym jejich mo-
vité v&ci na sebe pfevedl, takovym zpiisobem jednal, Ze z toho mohla
vzejiti smrt, a predsevzal tim ¢in ke skutecnému vykonani loupezné
vrazdy vedouci, zloCin vSak jen ndhodou vykonéan nebyl. S touto tpravou
otdzek nebyl obhdjce srozumén a navrhl jich zménu v ten zptisob, aby
IL., TII., VII. a VIII. hlavni otdzka jako otdzky hlavni odpadly a aby
misto toho pfifazeny byly k otizkam hlavnim XII., XIII., XIV. a XV.
iako otazky eventuelni. Tuto zménu otdzek odavodnil obhdjce dle za-
znamii protokolu o hlavnim pfeliceni tim, Ze ve vSech pfipadech jde
o jedinow trestni &innost, ktera je vSak v otazkach soudem navrhovanych
kvalifikovana jako dva rtzné trestné¢ Ciny. Porotni soud nevyhovél na-
vrhu obhdjcove, zaujav stanovisko, Ze otdazky 1. a XII. podobné jako
otazka III. a XIII. atd. vytykaji dvé rozlicné Cinnosti trestni, jez nasle-
dovaly sice bezprostiedné po sobé¢, které vSak nedaji se subsumovati pod
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jedinou kvalifikaci zakonnou. Byl pry jeden delikt jiZ dokondn a druhy
teprve nastal. Loupez byla pry dokondna jiz vyhriuzkou, pokud se¢ tiyge
pfistoupilo pry k této jesté odncti penéz nebe jinych véci movityel,
kdezto druhy delikt, pokus loupezné vraZdy stfilenim na pfepadend
osoby teprve nasledoval. Nejde pry zde jen o idedlni soub&h dvou trest-
nych c¢int, nybrz o dva samostatné trestné ciny. Porotci odpevédeli na
I1., TIT., VII. a VIII. hlavni otdzku kladn¢ vSemi hlasy. Na XII. a XIV.
hlavni otdzku odpovédeli zaporné, kdezto na XII. a XV. odpovédéli- jed-
nomysin¢ kladné¢. Budiz podotknuto, Ze pfepadeni H. a F. nebyli pora-
néni, kdezto u pfepadenych N-ové a P-a 'k poranéni deSlo. V tom, 7c¢
navrh obhdjciiv na uvedenou zménu otdzek byl zamitnut, shlediva zma-
teéni stiznost poruSeni piedpisu § 320 tr. f. a divod zmatecnosti ¢is. 6
§ 344 tr. i. Porueni to stalo pry se na patrnou @jmu obZalovancho v pii-
padech Terezie N-ové a Viclava P-a, ponévadZ kladnou odpevédi na
oboje dotcené hlavni otizky byl obzZalovany uzndan vinnym pro jeden a
tyz ¢in dvakrate, jednou pro zlocin loupeze a jednou pro zloc¢in nedoko-
nané loupezné vrazdy, a odsoudil pry také nasledkem toho porotni soud
obzalovan¢ho v obou téchto prfipadech pro jeden a tyz cin dvakrite
s poruSenim pfedpisit hmotného prdava trestniho. Zmatecni stiZnosti dluzno
prisveédciti, Ze cCinnost obzZalovanc¢ho, jak ji zeiména Terezie N-ova a
Vaclav P. vylicuji, dluZzno povazcvati za jednotnou a nikoli za dva samo-
statné trestné Ciny. N-ovd udala, Ze ato¢nik vystoupil na ni najednouw ze
kfovi, zvolal na ni »Halt!« — »Penize sem« a namifil na ni revolver;
kdyz tekla, Ze penéz nemda a kracela ddle, vypdalil za ni ranu a zasahl ji
na levé stran¢ hlavy; po té k ni pfikroc¢il a mifil na ni revolverem se
slovy: »Vy mdte penize«, N-ovd ho. vybidla, aby si prohlédl ranecek,
ktery v ruce nesla, coz obzalovany ucinil; nenaleznuv vSak tam pencz,
vykrikl na ni: »Koukejte, af jste pryC« a odeSel. Vaclav P. vylicil pak
rfib¢h takto: Pachatel namifil na ncho, ¢ihaie v porostu lesa, s vykftikeni
»Halt!« revolver; svédek dal se na utck, volaje o pomoc; pachatel bézcel
za nim a, vykfiknuv naf: »Penizel«, vypdlil proti nému ze vzdalenosti
asi 10 krokdt ranu z revolveru, ktera ho zasdhla, na to wvynal svcédek
z kapsy penéZenku v cené 50 K, v niz mél asi 22 K, hodil ji s celvm
obsahem ttocniku a dal se ddale na atck. Vici tomuto vyliceni pribchit
ma zmatecni stiznost plnou pravdu, Ze v obow pfipadech b&ézelo o jedno
a jediné a jednotné pfepadeni, které posuzovati dluzno spravné jako celek.
Vytrysklot jednani obZalovaného v kazdém z obou pfipadit z téhoz roz-
hodnuti, sledovalo ty7 cil, totiz zmocnéni se v&ci napadenych osob, a rany
7 revolveru v tmyslu vrazedném nebyly neZ prostiedkem k dosazent
tohoto cile. Hofeidi vyliceni p¥ib&hit téch, jez odehrdly se krom toho
v nékolika okamZicich bez n&jakého Casového pFerudeni, neopraviiuie
proto k tomu, by se zavinéni obZalovaného délilo ve dva zvlastni, samo-
statné trestné Ciny. Nelze uznati tudiZ stanovisko obZaloby spravnym, Zc¢
v obou uvedenych p¥ipadech §lo o dv& riizné &innosti, spadajici pod dv¢
rizna hlediska pravni, a ie nespravnym i ndhled soudu porotniho, s hle-
diskem tim souhlasici, zv1asté kdyZ shora vylieny stav skutkovy ne-
doznal pfi hlavnim preliceni 7zddné zmeny. Pfes to postupoval porotni
soud procesualnd spravné, dav porotctim zminéné hlavni otdzky, ncbot
7z ustanoveni § 318 tr. ¥., dle ntho7 hlavni otdzka ma zniti, je-li obZalo-
vany vinen, 7e spachal ¢in obZalobd za podklad slouZici, plyne, Ze hlavni
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otdzka a vbzZaloba musi se kryt jak co do pfedmdétu, tak i co do obsahu,
to jest oboji musi zniti nejen na tyZ Cin, nybrZ i na ty7 delikt. Kvalifi-
kace Cinu, v obZalob¢ obsazend, musi proto dojiti vyrazu ve hlavni otizce,
jinymi slovy, hlavni otazka musi byti formulovana tak, aby odpovidala
obzalobé nejen ohledné konkretniho ¢inu, nybrZ i co do zdkonnych znaki
trestnosti. Toto formulevani hlavni otazky neni dle § 318 tr. ¥. picne-
chano volnému uvdzeni soudu, nvbrz je zdvazné., Na druhé strané po-
skytoval vSak zikon obhdjci moznost, by nespravnému pravnimu pojcti
porotniho soudu acinné celil. Obhdjce nevolil vSak v tomto sméru spravné
cesty. Vhednym zptisobem mohla okolnost, 7e se jednd o jeden a tyz Cin,
dojiti vyrazu v té formé, kdyby korrespondujici hlavni otizky (II. a XII.,
1. a XIII. atd.) byly slouceny v otdzku jednu, a mél proto obhéice uciniti
k tomu smérujici ndavrh, jemuz vyhoveéti pfipoustélo ustanoveni odstavcee
druhého § 323 tr. . Kromé toho mél obhdjce moeZnost, pouZiti opravnéni
dle posledni véty trettho odstavce citovaného Su a Zadati na soudu
zvldstni kontrolni otazku, zda jde tu o jeden & o dva riizné dtoky se
strany obzalovaného. Zadny z téchto navrhi, jichZ nedbdni by bylo zpi-
sobilo, poruSiti pfedpis § 323 tr. . a opodstatniti tak divod zmatcénosti
Cis. 6 § 344 tr. ¥., obhdjce vSak neu¢inil, kdezto ndvrhu, ifm skutecnd
ucinénému, aby otdzky, soudem usnesené, nahrazeny byly otdzkami, jim
Zddanymi, nemohl soud vzhledem k tomu, co shora vyloZeno, vyhovéti.
Ostatné nedosla by v poloZeni otazky hlavni na pokus loupezné vrazdy,
a v pripojeni k ni otazky eventuelni na loupeZ jesté nepochybného vy-
razu mySlenka, 7e tu jde o C¢in jeden, naopak dvé na venek rizné otiazky
nevylucovaly by pfedpokladu, Ze ide také o dva razné Ciny. ZmateCni
stiznost neni proto duvodnd, kdyZté obhajoba Zadné¢ho z uvedenych
vhodnych navrho neucinila, kdeZto navrh, skutec¢né vzneseny, nebyl pfi-
padny a zamitnuti jeho neobsahuje proto porudeni zdsady § 320 tr. f.
Namital sice obhdice obZalovaného pFi vefejiném roku proti nazoru, 7Ze
porotni soud byl vdzan pfi sestavovani otdzek obsahem obzaloby, Ze
ustanoveni § 318 tr. f. jest vlastnd toté7, jako ustanoveni § 262 tr. ¥., a
ze porotni soud pfi sestavovani otazek ma dbdti jeding teho, by skutkové
bylo vystiZzeno v8e to, co jest obsazeno v obZalovacim spise, le€ Ze po
pravni strance miZe v otdzkdach, poroté danych, projeviti svuj vlastni
pravni nazor. Zde ptehliZzi obhajoba, 7e ustanoveni § 318 tr. f. jest usta-
novenim specielnim, platicim pro fFizeni pfed soudy porotnimi, kdeZto
ustanoveni § 262 tr. ¥. jest obsazeno v XVIIL hlavné tr. ¥. a miiZe podle
S 311 tr. . platiti jenom potud, pokud v hlavd XIX. neni ustanoveno néco
zvlastniho. Zvlastni ustanoveni v3ak pravé jest v § 318 tr. ¥. Ne-
spravnosti ndzoruw obhajoby nasvédcuje také stylisace § 318 tr. ¥. a § 262
tr. F., ponévadz § 318 tr. ¥. m4 podstatng steiné znéni s druhym odstavcem
Cis. 2 § 207 tr. ., jienz jednid o obsahu obzaloby, takZe jiz takto na jevo
ide souvislost otizkv hlavni s obsahem spisu obZalovaciho. Dale namitala
obhajoba obzalovancho, 7Ze kazdy pckus obhajoby pfi hlavnim preliceni,
by otdazky hlavni byly jinak stvlisoviny, pokud se ty¢e by byla dana po
pfipadé otizka kontrolni, byl by musil ztroskotati, ponévadZ porotni soud
Ip¢l neustale na nazoru, ze b&éZi o dvoji Cinnost obZalovaného, a byl by
v kazdém pi¥ipadé obhdjcovy ndavrhy zamitl. Le¢ obhdjce, chtél-li ziskati
predpoklady pro uplatiiovany zmateéni dirvod, m¢l si vyzadati rozhodnuti
soudu o obsahu dotlenvch jednotlivych otizek a teprve, kdyby byl po-
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rotni soud ucinil rezhodnuti, byl by mohl nejvy$si jako zruSovaci soud
toto rozhodnuti pfezkoumadvati. Jest proto naprosto lhostejno, z jakého
nazoru porotni soud vychidzel, kdyZ obhdaice jinych navrhii, nez-li svrchu
zminénych neucinil. NeZ nehled¢ k tomu vSemu nelze stiznosti pfiznati
opravnéni z nasledujictho diivodu. Jak uvedeno, navrhoval obhdjce, aby
porotciim byly v pfipadech, o néZ jde, dany hlavni otizky na zloCin
nedokonané vrazdy loupezné dle 8§ 8, 134, 135 &is. 2 tr. zdk. a aby k otdz-
kam témto pfifazeny byly otdzky eventualni na loupeZz. A tu dluzno
poukdazati k tomu, Ze porotci v pfipadech Terezie N-ové a Vdiclava IP-a,
odpovedéli na hlavni otdzku, znéjici na pokus loupezné vrazdy, jedno-
mysIné kladn€; za tohoto stavu véci dluzno pokladati za samoziejmé, 7e
by v tomto sméru byla odpoveéd jejich touze i kdyby jim dany byly
otazky tak, jak si to obhajoba pfala. Zména by nastala jen v tom ohledu.
Zze pri kladné odpcvédi na hlavni otizku pro zloCin nedokonané loupeZnié
vrazdy odpadla by odpovéd na navrhované eventuelni otizky na loupez,
takZe obZalovany v piipadé Terezie N-ové a Viaclava P-a by byl od-
souzen jen pro pokus nedokonané loupezné vrazdy a nikoli téZz pro
loupeZ, jak se stalo. Pies to nestala se v3ak obZalovanému Zadnd djma.
Nebof trest by se musil vyméfiti dle § 138, druhé véty tr. zék., totiZ od
10 let do doZivoti, kdeZto ho soud ve skutednosti vyméril dle § 194 tr.
zak., obsahujiciho sazbu od 10 do 20 roki, tedy dle zdkona mirngjsiho.
Nema proto obZalovany oprdvnéného dirvodu ku stiZnosti, kdyZt¢ s nim
bvlo naloZeno dle zdkona mirngjsiho, kdyz tudiz zakladni pfedpoklad
kazdého opravného prostiedku, totiz utrpéni diimy, schazi.

Cis. 905.

Piedrazovani (§ 7 zdkona ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568 sb, z. a n.),
spachané prodeiem tfeSni sadafem za premrsténou cenu.
Soubéh trestného Ginu dle § 9 lich. zik. s trestnym &inem dle § 7 téhoZ
zak.
(Rozh. ze dne 20. Servence 1922, Kr T 1009/21.)

Neivy$§si souwd jako soud zruSovaci vvhovél po nstnim liceni
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi zemském trestnim soudd v Praze ze dne 4. srpna 1921, pokud jim byl
obzalovany podle § 259 &s. 3 tr. ¥. sprostén z obZaloby pro prestupek
dle § 7 odstavec prvy zdkona ze dne 17. Fina 1919, &is. 568 sb. z. a n.,
zru$il napadeny rozsudek ve vyroku, iimZ byl obZalovany osvobozen
z obZaloby pro p¥estupek podle § 7 odstavec prvy zdkona o lichvg, dale
ve vyroku o trestu uloZeném pro pfestupek podle § 9 odstavec prvy za-
kona o lichvé a prikdzal véc lichevnimu soudu p¥i okresnim soudé v M.,
by ii v rozsahu zrueni znova projednal a rozhodl hledé k nedotlenému
viroku o viné obZalovaného dle § 9 odstavec prvy zdkona o lichvé.

Divody:
Napadeny rozsudek zjistuje, 7Ze obzZalovany kcupil dne 9. Cervna 1921

ve vefeiné drazbé v M. jeden dil obecnich sadil, porostlych visnémi (tfes-
némi), jehoZ vyvolaci cena ¢inila 2000 K, za 3410 K a za 3 proc. pfiplatek



