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¢innost anebo ze obstardval urc¢itou praci vlady urCitym zpiisobem (srv.
Prazak: »Spory o prisluSnoste, 1. dil str. 153), nybrz, jak z posledniho
odstavce bodu I. zaloby patrno, z ditvodu, Ze se Zalovany dopustil pfi
vykonu své sluzby trestn¢ho Cinu podle § 431 tr. zak. Spachani trest-
ného ¢inu neni, jak jiz v rozhodnuti ¢is. 7159 sb. n. s. dovozeno, ufednim
jednanim podle feCencho dvorského dekretu, jehoz ustanovenimi nemély
b}'/ti kryty trestné Ciny afednikovy (srv. Ehrenzweig »Systém rak. ob¢.
prava«, § 408 bod I. odst. 3 b) K vali aplnosti se podotykd ze pro
otazku pripustnosti pofadu prava jest rozhodné¢ to, of zaloba jest dle
zalobcova tvrzeni opfena, t. j. o trestny ¢in. Pravem proto zamitl rekursni
soud namitku nepripustnosti pofadu prava.

Cis., 9425.

I v fizeni o namitkach proti vypovédi z ndjmu lze feSiti predbézine
otazky.

Stavebni ruch.

Uzivani bytu v rodinném domé cekatelem jest najemnim pomérem
podle § 1090 obc. zak. Vypovidajici strana nemusi jiz ve vypovédi udati
a opodstatniti vypovédni ditvedy podle § 52 nafizeni ze dne 19. Cervence
1923, ¢is. 160 sb. z. a n. Uda-li pak vypovidatel vzhledem k namitce
vypovézeného, Ze jest k vypovédi tfeba urCitych ditvodii, konkretni dii-
vody a opodstatni je, miiZe vypovézeny v ramci sveé véas vznesené na-
mitky zaujati k tomuto prednesu stanovisko a provadéje namntky vCas
vznesené, prednésti nové ckoinosti a pritvody.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, R 1 917/29.)

Vypoveéd stavebniho druZstva Cekateli z bytu procesni soud
prv¢é stolice k namitkdm Zzalovaného zruSil. Divody: Soudu
bylo predevS§im feSiti otazku, zda vypovidajici druzstvo jest opravncno
vypovedeti zalovaného bez udani ditvodd nebo udavajic ditvody jen po-
vSechn¢, ¢i zda musi divody vypovédi specifikovati a rozvésti. K tomu
jest uvaziti: Podle souhlasného pfednesu stran byl dim vystavén se
statni zarukou podle zakona ¢is. 35/23 sb. z. a m. a jest Zalovany cCe-
katelem v tomto domé¢ ve smyslu § 2 (4) prov. naf. 160/23 sb. z. a n.
Vztahuji se proto na pomér mezi Zalujicim druzstvem a Zalovanym usta-
noveni zakona &is. 35/23 a provadcéciho natizeni &is. 160/23 zejmena
ustanoveni § 2 (4) a § 52 prov. naf. ¢is. 160/23. Podle § 2 (4) cito-
vaného nafizeni jest <ekatel zaroven ndjemnikem. Podle § 52 nesmi
majitel domu (obecné prospésné druzstvo) vypovdédéti ndjemniky, pokud
plii povinnosti z najemni smlouvy a Clenské povinnosti predepsanc sta-
novami. Tento § obmezuje podie svého jasn¢ho doslovu vypovidaci vol-
nost majitele domu, dopoustéje vypoveéd jen ze zvlaStnich divodd, to
jest jen v pfipad¢, Ze najemnik poruSil povinnosti, pfevzaté smlouvou
najemni riebo ulozené mu stanovami. Tyto divody jsou podminkou, bez
nichz vlastnik domu nemtize dati u¢inné vypoveéd, a jest proto v kazdém



_ Cis. 9425
1579

pfipadé zvlaste zkoumati, zda ony davody jsou spln¢ny ¢ili nic a podle
toho jest miti vypoved za pravne pfipustnou nebo neptipustnou. By toto
zkoumani mohlo byti provedeno, jest tfeba, by ony diivody byly jiz ve
vypoveédnim navrhu jmenovité uvedeny a rozvedeny. Z toho plyne jednak,
ze vypoved najemnika nemiize byti povolena, nebude-li tu duvodu
v § uvedenych, jednak Ze vypovcédni navrh musi byti fadn¢ oduvodncn.
Ze § 52 pripousti jen tento vyklad, plyne § z jeho poslani a cel¢ho acelu
zakona, by byl chranén pied libovolnymi bezduvodnymi otfesy a zme-
nami pomér i najemnikt v domech, vystavénych podle zak. ¢is. 35/23
i pomér Cekatelsky, pomér najemnika, ktery se ma stati pro splnéni za-
konnych pfedpokladi vlastnikem domu a ktery jest s domem jiz nyni
spjat trvalym a dilezitym socidlnim a hospodarskym zajmem. Nejvyssi
soud vyslovil v jednom ze svych poslednich rozhodnuti (&is. sh. 7570)
nazor, ze Cekatel jest k vlastniku domu najemnikem celé¢ho domu a ze
ostatni najemnici jsou jeho podndjemniky. Tim uznal nejvy§si soud
vyjime&né a zdkonem proti zménam zvlasté chranéné postaveni ¢ekatelo-
vo. Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze vypovcdni navrh zalujictho druz-
stva, neuvadcéje a nerozvaddéje vypovedni divody, nebyl vybaven za-
konnymi nalezitostmi § 52 citovaného nafizeni a Ze na jeho zdaklade
vypovéd nemcla byti ani povolena. Jestlize zalujici strana uvedla vy-
povédni divody pfi roku, ustanoveném k namitkam zalovanc¢ho podle
§ 572 c. t. s., nelze k ttmto ditvodiim prihlizeti, nebot, jakZ plyne z § 562
¢. f. s, musi byti vSechny divody vypoveédi, pokud jest jich k vypovedi
viibec tfeba, uvedeny ve vypovedi, by na n¢ mohla vypovidana strana
v zakonné Thité namitkami reagovati. Na duvody pozdéji uvedené strana
vypovidana reagovati jiz nemuze, jsouc prekludovana a dodatecné na-
mitky zakon neznd. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu
rozhodl. D it vody: Pravni posouzeni véci v napadencm rozsudku jest
nespravné. Slo a jde tu o feSen: otazky, zda je vypovidajici strana po-
vinna, by v navrhu na soudni povoleni vypovedi uvedla podrobné¢ veskerc
vypovédni ditivody a mabidla o tom ditkazy, ¢i zda staci, kdyz vypovi-
dajici strana teprve po podani namitek pfi ustnim jednani rozvadi vy-
poveédni divody, pfi Cemz v souzeném pripad¢ budiz poukazano i k tomu,
ze vypovidajici druzstvo jiz v puvodnim navrhu na povoleni vypovédi
uvedlo, ze hodla dati soudni vypoved »pro dalezité zavady, kterych
se vypovidand strana jako cekatelka dopustila pfi pouzivani bytu a
domug, ze tedy iz od zacatku davod vypovédi jest udan. Napadeny roz-
sudek zodpovédel otazku ve smyslu kladném, dovolavaje se ustanoveni
§ 52 vl. naf. ze dne 19. Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n., avSak ne-
pravem. Nebot toto ustanoveni netyka se vibec fecen¢ otazky, jez jest
ryze formalné pravniho razu, nybrz jen podminek, za nichz smi byti dana
vypoved, otazky hmotného prava. Zalovana strana, odvolaci odpfirce,
zaujima stanovisko, Ze fizeni podle zdkona ze dne 25. ledna 1923 o sta-
vebnim ruchu ¢&is. 35 sb. z. a n. a podle provadéciho nafizeni ¢is. 160
sb. z. a n. nefidi se pravidly c. . s., jelikoz by se v téchto pfipadech

.“r

nejednalo o smlouvy najemni nebo pachtovni, na néz se vyluén¢ vztahuji
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ustanoveni oddilu 3 c. f. s. Jest vSak zbyte¢n¢ zabyvati se timto stano-
viskem, ponévadz jsou tu jen dv¢ moznosti: Bud' fizeni jest sporné¢, nebo
jest nesporné. V onom pripadé musi byti pouzito ustanoveni c. f. s.,
v tomto pfipad¢ predpisy nespornc¢ho rizeni. Pfi oné moznosti jest fizeni
upraveno § 562 c. f. s., jenz nevyzaduje, by jiz v navrhu na povoleni
vypoveédi byly uvedeny zevrubn¢ veSkeré divody vypovedi (viz téZ rozh.
ze dne 23. dubna 1919, Rv I 140/19, ¢is. 151 sb. n. s.) a vypovidajici
strana jest opravncna rozvésti ditvod vypovédi teprve pii ustnim jednani
az do jcho skonceni. Pakli by se mé¢lo za to, Ze fizeni jest fizenim ne-
spornym, jest odpurcovo stanovisko vyfizeno poukazem k tomu, ze pa-
tent o nesporném fizeni viibec nema ptredpisit odpirajicich dodatecn¢
doplnéni dosavadniho piednesu té neb oné strany. A posléze chtél-li by
kdo tvrditi, Ze v tomto pripad¢ bylo by lze pouziti pfedpisu sporneho
nebo nesporn¢ho fizeni jen obdobné, jest toto tvrzeni vyvraceno do-
slovem cit. pfedpist. Pravni nazor napadeného rozsudku pfici se proto
zakonu, odvolaci duavod nespravncho pravniho posouzeni véci jest
opodstatnén.
Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Stezovatel vytyka, ze vypovidajici druzstvo ve vypovédi ani ne-
tvrdilo sajemni pomér, uvaddjic jen, Ze vypovidany ma byt »v uZivani«.
Ale stcézovatel prehlizi, Ze se hned na to mluvi o tom, Ze najem tohoto
bytu splati se mesiént« a ze se na byt »nevztahuje ochrana najemniki«.
Tim dalo vypovidajici druzstvo zrejm¢ najevo, ze vypovidd najemni
smlouvu. Stézovatel se dale pokousi dovoditi, ze uziva bytu jako cekatel
vlastnick¢ho prava k rodinnému domku a Ze na toto uzivani nelze ob-
dobn¢ uziti pfedpisti o najemni smlouve. Nazoru tomu nelze prisvedciti.
Bylo zejména v rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu
1929 ¢. j. Rv 1 1610/29, ¢is. sb. 9345, znamém zastupctum obou stran
ze sporu stézovatelova s Josefem K-em, dovozeno, Ze neni mezi Ceka-
telskym pomcrem a uzivanim rodinného domu nebo ¢asti jeho pfenecha-
nym Cekateli naprost¢ nerozlucitelnosti, a Ze uzivani bytu v rodinn¢m
dome Cekatelem neni ni¢im jinym nez najemnim pomérem podle § 1090
ob¢. zdk., ktery vedle Cekatelského poméru samostatné existuje. Je-li tu
najemni pomér a nejde-li o byt podi¢hajici zakontim o ochran¢ nazem-
nikil, neni zavady, by se ucinnost vypovedi nevyfeSila v Fizeni podle
§ 560 a nasl. cis. K vytce sté¢zovatelove, ze v tomto fizeni nelze feSiti
ztratu jeho Clenstvi v zalujicim druzstvu, jest podotknouti, Ze v Fizeni
podle § 560 a nasl. c. f. s. neni stenovena odchylka ze zasady § 190
c. T. s., tak ze i tu lze feSiti otdzky predurcujici. Nesporn¢ jest, ze jde
o byt v rodinném domé, na n¢jz byla udélena podpora ve form¢ statni
zaruky podle zakona ze dne 25. ledna 1923 ¢is. 35 sb. z. n. StéZovatel
uplatnil v¢as namitku, Zze vypovidajici strana jako obecné¢ prospesné
stavebni druzstvo nema neobmezené vypovédni pravo, nybrZ Ze podle
§ 52 provadéciho nafizeni k onomu zakonu ze dne 19. Cervence 1923,
¢is. 160 sb. z. a n. smi dati najemnikovi vypoved z bytu jen, neplni-li
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zavazky v najemniho poméeru a ¢lensk¢ povinnosti pfedepsané stanova-
mi, a zZe tu takovcéhoto vypovedniho divodu neni. Jest fesiti otazku, zda
vypovidajici strana ma jiz v podani, kterym dava soudni vypoved, ne-
holi, jak prvy soud toto podani jmenuje, ve vypovédnim navrhu, uvésti
2 opodstatniti ditvody, na n¢z jest pfipustnost vypovedi vazana, ¢i zda
muze tak uiniti az v fizeni o namitkach. Odvolaci soud spravné roz-
poznal, ze predpis § 52 uv. nafizeni upravuje jen otazky hmotnépravni
a ze, pokud jde o procesni pravo, neni v § 562 c. f. s. pfedepsano, ze
jiz ve vypoveédnim navrhu musi byti udany a opodstatnény vypovédni
davody. Vypoved sama jest podle § 1116 ob¢. zak. a § 560 c. f. s.
v podstaté hmotn¢pravnim jednanim, smc¢tujicim k tomu, by ndjemni
(pachtovni) smlouva na neurcitou dobu ujednana nebyla micky obno-
vena, a podle § 561 c. . s. mizZe se dati nejen soudné, nybrz i mimb-
soudneé. Co udati jest pfi soudni vypovédi, uvedeno jest v § 562 c. f.s.,
ktery vSak nestanovi, ze, je-li vypoved po hmotnépravni strance vazana
na urcit¢ davody, jest vypovedni divody v podani, kterym se dava vy-
poved, uvésti nebo dokonce jiZz opodstatniti. Jest pravda, Ze vypovi-
dana strana musi ve lhat¢ k poddani namitek pfednésti vSechny namitky,
jezto podle § 571 tieti odstavec . f. s. jest namitky podan¢ opozdénc
odmitnouti. Ale tim neni ani v souzeném piipad¢ zkraceno najemnikovo
pravo k obhajob¢ a neni poruSena zasada rovnosti stran, jeZto i tam,
kde pronajimatel ve vypovédi neuda vypovédni divody, lze najemni-
kovi uplatniti namitku, Ze vypoved jest pfipustnd jen z urcitych davodi,
a ze takovych dhvodil neni v pfipadé, o n¢jz tuto jde. Také vznesl sté-
zovatel vCas tuto namitku. Uda-li Zalobce vzhledem k fecené namitce
pfi tstnim jednani konkretni ditvody vypovedi a opodstatni-li je, mize
zalovany v ramci v&as vznesen¢ namitky zaujati k tomuto piednesu
stanovisko a provadcje namitky vas vznesené, prednésti nové okolnosti
a pritvody (Srov. Neumannfiv komentaf k c. f. s. IV. vydani str. 1439).
Spravn¢ proto usoudil odvolaci soud, Ze nelze zruSiti vypoveéd z di-
vodu, Ze ve vypovédnim navrhu nebyly uvedeny ani rozvedeny vypo-
védni divody, a pravem zruSil rozsudek soudu prvé stolice podle § 496
¢is. 3 ¢. . s.

Cis. 9426.

Na statu nelze se domahati nahrady Skody, bylo-li prozatimni po-
voleni policejniho afadu k ‘poradani podniku (bycCich zapasii) napotom
odviolano.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Rv 1 1846/28.)

Policejni feditelstvi v Bratislav¢ dalo zalobci prozatimni povoleni
k poradani byc¢ich zapasii. JeZto napotom policejni feditelstvi odepfelo
schvaliti pofddani bycich zapast, domahal se Zalobce na ceskosloven-
ském statu nahrady Skody, jeZ mu vzeSla piipravnymi pracemi k za-
pasitm. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vysSsSim soudem z téchto



