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povereni vedenim klinik, ani za Iékafsky personal pro tyto universitni
ustavy statem jmenovany. Pravem byla proto zaloba ohledné¢ Zalovaného
fondu pro nedostatek pasivni legitimace zamitnuta.

Cis. 8144.

Odeslal-li prodatel kupiteli zbozi, nevyckav pfichodu kupitelova za-
stupce ku pfijeti zboZzi, jak kupitel Zadal, nebyl kupitel opravnén proto
odstoupiti od smlouvy. Lhostejno, ze prodatel pohrozil pro pfipad ne-
prijeti zbozi stornem,

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1928, Rv 1 1873/27.)

Zalujici firma uzavfela se Zalovanou firmou smlouvu o dodani dfeva
a dala ji zalohu 52.000 Ké&. K ptfevzeti dfeva zalujici firma nikoho ne-
vyslala, a¢ byla k tomu Zalovanou nc¢kolikrat vyzvana, posléze s pohriz-
kou storna. Kdyz pak zalovana pies to zboZi Zalobkyni zaslala, odmitla
je zalobkyn¢ pfijati a domahala se na zalované vraceni zalohy 52.000 K¢
vzhledem k stornu, jimz Zalovana pohrozila a na néZ pry Zalobkyné pfi-
stoupila. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tii stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

duvodau:

Pokud jde o pravni posouzeni véci tieba vychazeti ze skutkovcého
zjisténi odvolaciho soudu. Podle smiru ze dne 5. bfezna 1925 zavazala
se zalovana dodati dovolatelce 1.000 m® diivi v te¢ kvalité, jak ji vidél
a schvalil zastupce dovolatelky Hans R. v D. Dovolatelka potom zadala,
by byla vyrozuména, kdy zalovana poc¢ne s nakladanim, by mohla vy-
slati svého diveérnika k prevzeti dfivi. To ji zalovana pfislibila. Pfes to
zaslala dovolatelce 6 vagoni diivi, aniz by byla vyCkala vyslani divér-
nika. Proto dovolatelka zbozi pozastavila a dale také pro jeho vadnost.
Zjisteno bylo, ze bylo dovolatelce odeslano pouze dfivi, jez si jeji za-
stupce Hans R. prohliZzel, a Ze nebylo mozno, by nalozeno bylo jiné dfivi.
Okolnost, Ze zalovana odeslala dfivi, aniz by byla vyc€kala zastupce
dovolatelky, jeSt¢ neopraviuje dovolatelku, by odstoupila od smlouvy.
Jde o kupni smlouvu a vzajemna prava stran dluzno posuzovati podle
ustanoveni ¢lanku 337 a nasl. obch. zak. Toto pravo dovolatelka nevy-
vozuje ze zminéné okolnosti, nybrz z dopisu zalované ze dne 23. dubna
1925, jimz tato udéluje dovolatelce k zaplaceni, pokud se ty¢e k zabez-
peCeni a k prevzeti 1.000 m* dfivi Ihitu do 31. kvétna 1925 s tim, Ze
mnozstvi do t¢ doby neodebrané bude stornovano. Dovolatelka se do-
mniva, Ze, kdyby Zalovana byla vyckala s odeslanim dfivi do pfichodu
lejiho diivérnika, tento by byl zjistil, Ze¢ zboZi neodpovida intencim do-
volatelky a byl by zbozi nepfevzal do uplynuti dodatecné lhity a Ze pak
zalovana byla sama vazana vyslovenym stornem. Toto storno, jehoz se
dovolatelka tak houZevnaté¢ dovelava, nema, i kdyz se nepovazuje za

Civilnf rozhodnutf X. 56



— Cis. 8145 —
882

pouhou pohriizku, nybrz za prohlaSeni ve smyslu ¢l. 354 obch. zak., zad
ného vyznamu pro feSeni tohoto sporu. Byly-li smluvni strany v prodlen:
nepfisluSela jim jind prava neZ jsou vytena v §§ 343, 354, 355 a 356
obch. zak. Nezaplatila-li, pokud se tyCe nezabezpecila-li dovolatelk:
v€as kupni cenu za koupenych 1.000 m® dfivi, byla Zalovana ovsen
opravnéna podle ¢l. 354 a 356 obch. zak. ji oznamiti, Ze odstupuje od
smlouvy, kdyZz dovolatelka do 31. kvétna 1925 smlouvu v tomto smeru
nesplni. Souhlasnym udanim obou stran bylo vSak zjiSténo, Ze dovola-
telka zajistila kupni cenu v dodatecné lhité. Tim vSak pozbylo storno
vyznamu. Zalovana nebyla opravnéna nutiti dovolatelku k odebrani
drivi. Byla-li dovolatelka s pfijetim dfivi v prodleni, mé¢la Zalovana jako
prodavatelka pouze pravo podle ¢l. 343 obch. zak., nebyla vSak oprav-
néna odstoupiti od smlouvy a bylo proto storno vyslovené také pro pri-
pad nepfijeti diivi bezvyznamn¢. 1 kdyby tudiz Zalovana byla pockala
s odeslanim dfivi do pfijezdu duvérnika dovolatelky a kdyby tento byl
prohlasil, Ze dfivi nepfevezme, nemohlo to miti za nasledek storno kupni
smlouvy. Zalovand byla opravnéna trvati na spinéni kupni smlouvy
oviem za podminek, Ze dfivi odpovida sjednan¢ jakosti. Ze tomu tak
jest, maji soudy nizsich stolic za prokazano. Pouhe prohlaseni divérnika
dovolatel¢ina, ze zboZi neodpovida intencim jeho mandantky, a nepfe-
vzeti dfivi v dodate¢né Ihité, nebylo by opravnilo dovolatelku odstou-
piti od smlouvy.

Cis. 8145.

Nasledky zmeskani lhity k podani Zalobni odpovédi nastavaji samy
sebou uplynutim lhity a nemchou byti odc¢inény dodateénym podanim
Zalobni odpovédi, tiebas se tak stalo pfed podanim navrhu na vyneseni
rozsudku pro zmeSkani.

Ti, kdoz jsou spoluzalovani o nahradu Skody, netvofi nezbytné spo-
leCenstvi v rozepfi podle § 14 c. f. s.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1928, Rv 1 2132/27.)

Zalobci byla zpiisobena Skoda neosvétlenym povozem, ktery fidil
koc¢i Josef L. a ktery nalezel manzelim C-ovym. V fizeni o Zalob¢ na na-
hradu Skody proti Josefu L-ovi a manzelum C-ovym podal Josef L. Za-
lobni odpoveéd véas, manzelé C-ovi zmeskali Thiitu k podani Zalobni od-
povedi. K navrhu zalobcovu vynesl procesni soud prvé sto-
lice proti manzelim C-ovym rozsudek pro zmeskani podle Zaloby.
Odvolaci soud zamitl odvolani manzelii C-ovych, pokud uplat-
novalo zmatecnost podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., jinak mu nevyhovél. D -
vody: Ustanoveni § 145 druhy odstavec c. f. s. nelze pouZiti na pfi-
pad § 398 c. f. s., nebot neni nikde predepsano v zakoné, zejména
v §§ 243, 398 c. i. s., Ze ma byti pohrozeno zalované strané¢ zakonnymi
nasledky promeskani, jez ji stihnou, nepoda-li v¢as zalobni odpoved,



