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tu netfeba rozhodovati, zda Zalobci skute¢né podle nich nahrada pfi-
slusi, nebot pFisludi-li, nenaleZi narok ten vitbec na pofad prava, nybri
"rozhoduje o ném dle §u 33 spravni komise tam zminéna a nenastava
tedy pfislusnost dle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb., nybrZ
dle §u 2 &is. 6 zak. z téhoZ dne Cis. 3 sb.. a nemiize tedy tento prévni
divod zde uplatiiovan byti.

Cis. 4190.

Vnuceny spravce nemovitosti, 0 niz bylo po {é zavedeno draZebni
fizeni, jest opravnén dati vypovéd’' z nemovitosti az do pravoplatného
zastaveni draZebniho fizeni nebo pfedani nemovitosti vydraziteli. Vypo-
vidany miiZe oviem proti vypovédi namitnouti vSe, co by mohl nami-
tnouti proti pronajimateli.

Vydrazitel sam neni k vypovédi opravnén, dokud nebylo jeho vlast-
nické pravo vloZzeno do pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 30. zati 1924, Rv 1 1325/24.)

Zalovana firma mé¢la najaty mistnost. v nastavbé domu &. p. 8, k niZ
bylo udéleno stavebni povoleni po 27. lednu 1917. Na diam &p. 8 byla
zavedena vnucena sprava a vnuceny spravce Dr. Gustav B. zistal jim
i po té, kdyZ v draZzebnim fizeni byl diim prodan firmé G. Proti vypo-
védi, dané Zalované Drem Gustavem B-em, vznesla Zalovani namitky,
k nimz procesni soud prvé stolice vypovéd zrudil, od-
volaci soud ponechal vypovéd v platnosti. Diivody: Soud od-
volaci sdili ndzor prvého soudu, Ze firma (. jako vydraZitelka domu,
i kdyZz splnila v8echny draZebni podminky, nebyla by aktivné legitimo-
vana k vypovédi do té doby, neZ jeji pravo vlastnické bude intabulo-
vano, nebot ze srovnani §§t 1120, 1121, 431 obé&. zak. a §u 156 druhy
odstavec ex. f. plyne zfejmé, Ze vydraZitel nabyva tohoto opravnéni ni-
koliv dnem pfiklepu, nybrz teprve knihovnim zapisem prava vlastni-
ckého, kteryzto zapis dosud — jak nesporno — se nesial. Ale v tomto
pfipadé vypovéd neddva vydraZitel, nybrZ Dr. Gustav B. jako vnuceny
spravce domu a vnuceny spravce dle ustanoveni §u 111 ex. f. jest nade
v§i pochybnost opravnén k vypovedi najemni smlouvy a jest véci vypo-
vidané strany, by v namitkach a ve sporu dokazala, Ze a z jakych dii-
vodil jest vypovéd nepfipustna. Pouhé tvrzeni Zalované strany, Ze na-
jemni smlouva, byv$i uzaviena s knihovni vlastnici domu na dobu dov
31. ledna 1932, nepozbyla dosud platnosti a nemiize vydraZitelem byti
zruena, jest bez vyznamu. kdyZ se nikde nenamitalo a nedokazovalo, Ze
a pro¢ nemiiZe ani vnuceny spravce smlouvu vypovédi zrusiti. Vnuceny
spravce Dr. B., jehoZ funkce dosud trva, po nazoru odvolaciho soudu
byl aktivn¢ legitimovan k vypovédi, této legitimace nepozbyl tim, Ze
dim byl pfiklepnut vydraZitelce firmé G., nebot dle §u 161 ex. . dnem
pfiklepu vnucena sprava nezanikla, nybrZ pfe$la ve spravu ve prospéch
vydrazitelliv, ktery ostatné souhlas k vypovédi vnucenému spravci vy-
slovné dal, a neni proto spravnym néhled prvého soudu o nedostatku
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aktivni legitimace vnuceného spravce k vypovédi. PonévadZ jde o mist-
nosti v nastavbé, k niZ dano stavebni povoleni po 27. lednu 1917, ne-
miize se vypovidana strana dovolavati zdkona o ochrané najemnikd.

Nejvys$8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudil a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Pokud jde o pravni posouzeni ve€ci, pfiznal odvolaci soud vnuce-
nému spravci, jehoz vnucena sprava priklepem pie$la v prozatimni
spravu ve prospéch vydraZitele (§ 161 ex. f.), legitimaci k vypovédi
najemni smlouvy, ujednané najemnikem pfed zavedenim vnucene spravy
s vlastnici nemovitosti a soud dovolaci shledava tento ndzor spravnym.
Podle souhlasného pfednesu stran nebyla vnucena spréva dosud zru-
Sena, funkce vnuceného spravce trva tudiZ dale a je samostatna, neza-
visla na zdjmech jednotlivych véfiteld, povinného ba ani vydraZitele,
konana pod dozorem soudu s povinnosti podavati tomuto ucty (§§ 103,
109 a nasl. ex. £.). Vypovéd z najmu, kterou dava vnuceny spravce po-
dle ustanoveni §u 111 ex. f. nikoliv jménem povinného, nybrZ z vlast-
niho opravnéni jako soudné ustanoveny organ, neni mu znemoZnéna pfi-
klepem, nebot na opravnéni jeho jako samostatného soudniho orgéanu
nezménil ni¢eho ani § 159 ex. f. Podle &is. 3 tohoto §u konéi se jeho
pravomoc teprve pravoplatnym zastavenim draZebniho fizeni nebo pfe-
danim nemovitosti vydraZiteli (§ 156, odstavec druhy ex. f.). Jako
tufedni organ neni tudiz za svou &innost zodpovéden tomu kterému
vymahajicimu véfiteli ani vydraZiteli, nybrz jediné exeku&nimu soudu
(§ 115 a nasl. ex. f.). Podrfidil-li se prozatimni spravec, rozhodnuvsi se
pro vypovéd toho kterého najemnika, pfi tom rozkazu neb pfani vydra-
zitele, dosud knihovné nezapsaného, &ini tak na vlastni vrub, nejedna
v§ak pouze jako zastupce vydraziteliv. Pravo vypovédi vnuceného
spravce neni proto obmezeno podminkou §u 1120 pokud se ty€e §u 1121
ob¢. zéak., totiz pfedanim nemovitosti vydrazZiteli a knihovnim zéapisem
jeho prava vlastnického (§ 431 ob&. zak.). Za tohoto pravniho stavu
véci nezalezi na tom, zda dava vnuceny (prozatimni) spravec vypovéd
z diivodu byvalé vlastnice domu ¢&i z divodu §u 237 ex. . a §u 1120 a
1121 ob¢. zék. VydraZitel sam neni k vypovédi opravnén, dokud neni
jeho vlastnické pravo vloZeno do pozemkové knihy (§§ 1120, 1121 a
431 obl. zdk., § 156 odstavec druhy ex. f.). V disledku toho pravem
pfiznava odvolaci soud pravo vypovédi pouze vnucenému spravci, proti
némuz ovSem ma Zalovana strana jako vypovidana v8echny namitky, jeZ
by méla podle ndjemni smlouvy proti pronajimatelce, jejiz nemovitost
jest pfedmétem vnucené spravy. Nebot dle §u 111 ex. f. miZe sice vnu-
ceny spravce dati vypovéd z trvajicich smluv najemnich a pachtovnich
za podminek jinak pro to rozhodujicich, ale na existenci a obsahu t&chto
smluv nema zavedeni vnucené spravy Ziadného vlivu. Odvolaci soud po-
ukazuje déle spravné na to, Ze bylo véci viypovidané strany, by v na-
mitkdch a ve sporu dokazovala, Ze a z jakych diivodii je vypovéd ne-
pfipustna. Zalovand namitala v fizeni pfed soudem prvé stolice proti
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vypovédi, Ze smlouva s byvalou vlastnici byla ujednana dne 24. srpna
1921 na dobu do 31. ledna 1932, nepozbyla tedy dosud platnosti a ne-
miiZe novym nabyvatelem, dokud jcho vlastnické pravo neni nespor-
nym, byti zruSena. Tvrdila tedy okolnosti, jez by, pfedpokladajic je-
jich pravdivost, mohly pfivoditi bezui¢innost vypovédi. O tomto skutko-
vém tvrzeni Zalované strany, na némz zaklada své namitky proti vypo-
védi, nebylo v nizdich stolicich viibec jednano a nebylo proto lze ihned
ve véci samé rozhodnouti (§ 510 c. i. s.).

Cis. 4191,
O tom, zda jest odloziti soudni exekuci, povolenou na zakladé roz-
hodnuti nebo platebnich pfikazii nebo vykazii o nedoplatcich spravnich
ufadii, jest rozhodovati soudim.

{Rozh. ze dne 30. zari 1924, R 1l 319 24.)

Soud prvé stotice povolil k dluZznikové navrhu odklad exe-
kuce ku vydobyti zadrZelych premii dle §u 38 cis. nafizeni ze dne 25.
Cervna 1914, ¢is. 138 . zdk. Rekursni soud odmitl navrh dluZni-
kiv. Dt vody: Pfi povoleni soudni exekuce na zdklad¢ spravnich na-
leztt (&L III. uv. zak. k ex. f.; dvorni dekrety ze dne 18. zafi 1786, sbirka
¢is. 577 pism. c); 25. zafi 1805, &is. 752 sb. z. s.; 24. fijna 1806, Cis.
789 sb. z. s.) nemaji soudy prava, pfezkoumati vécn¢ exekuéni titul.
Pouhé pozidani ufadu spravniho stali beze vSech dokladii a formal-
nosti. Dle §u 35 ex. f. maji o ndmitkach proti narokiim, jeZ opiraji se
o spravni nélez, rozhodnouti spravni ufady. Z téchto pfedpisi jest jas-
no, Ze vedkery vliv na zavedeni, odklad a zastaveni exekuce je tu vy-
hraZen spravnim ufadiim. Nesmi proto exekuéni soud na navrh dluZni-
kiv odloZiti exekuci spravnimu ufadu povolenou. Soud musi tu pouze
splniti direktivy spravnich Gfadi (§ 38 zak. ze dne 25. &ervna 1914, &is.
138 f. zak.; dvorni dekret ze dne 10. tinora 1832, &is. 2548 sb. z. s.; 26.
unora 1789, &is. 977 sb. z. s.

Nejvy38i soud zrusil usneseni rekursniho soudu a vratil mu
véc s poukazem, by nehled¢ k uplatnénému odmitacimu diivodu znovu
o rekursu rozhodl.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Nejvy3$si soud nesdili
pravniho nazoru rekursniho soudu, Ze nepfislusi soudiim rozhodovati
o navrzich na odklad exekuce, byla-li tato povolena na zikladé rozhod-
nuti nebo platebnich ptikazii, nebo vykazii o nedoplatcich spravnich
ifadii. Dle druhého odstavce &l 111, uvoz. zik. k ex. f. dluzno pouZiti na
povoleni a provedeni takové exekuce ustanoveni exekuéniho fadu, tedy
také ustanoveni §u 42 a nasl. ex. f. 0 odkladu exekuce. O névrzich na
jeho povoleni rozhoduji tedy soudy, nikoliv spravni dfady, jez vydaly
rozhodnuti neb usneseni, kterd jsou exekuZnimi tituly ve smyslu §u 1
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