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K vykladu na § 24 dst. listiny. UloZeni penézitého trestu podle

§159 tr. 7., ponévadZ se svédek, byv obeslan, nedostavil, jest

trestnim  stihanim ve smyslu § 24 dst, listiny, neni jim vSak

pouhé obeslani svédka pod pohriizkou, Zze mu bude uloZen pené-
Zity trest, jestlize se nedostavi.

Podle spisit zemského trestniho soudu v Z. byl vySettujicim
soudcem obeslan ¢len poslanecké snémovny Narodniho shromaz-
déni k svédeckému vyslechu. Svédek byl obeslan na 18. zaii 1928,
avSak k vyslechu se nedostavil. Byl obeslan znovu na 29. zafi, a
kdyz se ani tentokrate nedostavil a doruceni obsilky zpdatecnim
listkem bylo prokdazano, byl znovu obeslan pod pokutou 100 K¢
a pohruzkou predvedeni na 11. fijna 1928.

Obsilka byla mu opét podle zpatecniho listku dorucena, avsak
svédek se opét nedostavil, omluvil se vSak podle zdznamu ve
spisech praci v parlamenté.

Byl tudiz znovu obesldan na 29. rijna. Nedostavil se opcét, a
bvl, ponévadZ doruceni obsilky bylo fadné¢ prokazano, obeslian
znovu na 13. listopad, opét pod pokutou 100 K& a pohrizkou pred-
vedeni. Ponévadz svédek se opét nedostavil a doruceni obsilky
bylo prokdzano, usnesl se vySetfujici soudce dne 16. listopadu
1928, Ze pokuta 100 K¢ propada a naridil, aby byl vydan poplat-
kovy Jistek na 100 K& ve prospéch podpirného fondu trestancu
viznice zemského trestniho soudu v Z. Zaroven natidil, aby svédek
byl predveden na 23. listopad 1928. Doslo-li k predvedeni, ze spisu
patrno neni. AvsSak svédek byl dne 23. listopadu 1928 vyslechnut.
S vymahdanim pokuty bylo podle poukazu presidia zemského trest-
niho soudu v Z. prozatim poseckano.

Zmatecni stiznost generalni prokuratury na zastitu zdkona,
podana do usneseni vysetiujiciho soudce ze dne 16. listopadu 1928,
pokud jim c¢lenu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
iako svédku ulozil podle § 159 tr. . penézity trest 100 K& nevy-
zadav si souhlasu prislusné snémovny Narodniho shromdzdéni, je
Opravinénou.

Nutno predevsim predeslati, Ze § 8 tr. . ukladd zdsadné kaz-
dému za povinnost, kdyZz k tomu bude vyzvan, aby se dostavil
pired trestni soud, a tato vSeobecna zasada jest zvlasté jesté zdi-
raznéna ohledng svédkit v § 150 tr. f., podle néhoz kaZzdy, kdo
iest za svédka obeslan, jest povinen této obsilce vyhovéti, Vy-
iimku z této zdasady stancovi zakon — nehledé k vysadam, jez
isou priznany osobam pozivajicim exterritoriality — podle ustano-
veni § 154 tr. ¥. jen ohlednd osob, jim% nemoc nebo neduZivost
brani, aby se dostavily k soudu, a jeZ proto mohou byti vyslech-
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nuty ve svém byté; neni vSak zakonného ustanoveni ani v trest-
nim fadé, ani v jiném zdakoné, jez by pro ¢leny Narodniho shro-
mazdéni se zretelem k této jejich funkci Cinilo néjakou vyjimku
z uvedené povinnosti a i Ustavni listina republiky Ceskoslovenské
pfiznava jiim v § 26 pouze pravo odepfiti za urcitych tam uvede-
nych modalit svédectvi o vécech, které jiim byly svéfeny jako
Clentim Narodniho shromazdéni, nezprostuje je vSak povinnosti,
dostaviti se k soudu na svédeckou obsilku. V tomto sméru jsou
tedyv i ¢lenové Narodniho shromazdéni postaveni Gplné na rover
kazdému jinému obyvateli republiky.

Zakon se vsSak nespokoiuie s pouhym vSeobecnym ustano-
venim povinnosti kazdého ob&ana dostaviti se k soudu na své-
deckou obsilku, nybrz poskytuic soudu v § 159 tr. ¥. prostfedky,
iimiz plnéni této povinnosti miZe byti vynuceno na neposlus$ném
svédku, dovoluje a predepisuje zeiména, aby svédek, ktery ne-
vvhovel obsilce mu dorucené, byl znovu obeslan pod pohruzkou
trestem pencézitym az do 200 K& pro pfipad, Ze by se nedostavil
a aby nedostavi-li se svédek pres to, neomluviv se platné, tento
penézity trest byl mu vysSetiujicim soudcem uloZen. 1 toto opatieni
pripousti trestni fad zdsadné proti kazdému, nemaje zadného usta-
noveni, iez by branilo jelio pouziti proti urcitym osobam, a nebylo
by proto podle predpist trestniho radu prekazky, aby tohoto opa-
treni bylo pouzito i proti ¢lenium Narodniho shromazdeéni.

Za to vSak se podava takova vyjimka z immunitni ochrany,
itz pozivaii ¢lenové Narodniho shromazdéni na zdakladé Ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky a jeZ podle § 24 fist. list. zaleZ
v tom, Ze k jakémukoliv trestnimu nebo disciplindarnimu stihani
Clena Narodniho shromdzdéni pro jiné ¢iny nebo opomenuti nez
ty, které jsou uvedeny v § 23 (totiz hlasovini ve snémovné nebo
ve snémovnich vyborech a vyvroky, ucinéné tam pri vykonu man-
ddtu), jest tieba souhlasu piislusné snémovny a odepie-li sné-
movna souhlas, je stihani navzdy vylouceno.

Z tohioto ustanoveni plyne, Ze jest proti Clenu Narodniho
shromazdéni treba souhlasu prislusné snémovny v kaZzdém pfi-
padé, kde jakykoliv vefejny dfad v jakékoliv své zakonné pusob-
nosti zamyvsh uciniti proti ¢lenu Néarodniho shromazdéni takové
opatfeni, které podle své povahy ma za tcel postihnouti
hotrestem za jiné &iny nebo opomenuti, nez jsou ony v § 23
iist. listiny uvedené. Zakon tu nijak nevyznaduje, Ze by mu Slo
jen o ochranu pred stihanim za Ciny nebo opomenuti vyznacenc
v trestnich zakonech jakéhokoliv druliw a v zakonech disciplinar-
nich; tim, Ze chrani pfed jakymkoliv trestnim nebo discipli-
narnim stihanim za ¢iny nebo opomenuti, ma zieimé na
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zieteli jakakoliv aredni opatieni, jez maji postihnouti jmou néja-
kou jakozZto trestem Clena Narodnibho shromdzZdéni za jakékoliv
¢iny nebo opomenuti, jez jsou ohrozeny trestni sankci. Vzdyt
§ 24 dst. listiny mluvi v8eobecné o Cinech a opomenutich a o trest-
nim nebo disciplinarnim stihani za né, neomezujic to, jak Cinily
to driveéjsi rakouské tdstavni predpisy na soudni stihani,
iimZ oviem v souhlasu s 88 1 a 2 tr. ¥. mohlo se rozumdti pravé
ien trestni stihani podle pfedpist trestnilio fadu, tudiZ pro takové
Ciny, které byly k souzeni pfikdzany soudim, tudiZ trestné Ciny
kat exochién. Jakymkoli trestnim stihanim pro ¢in nebo opomenuti,
jak se vyjadfuje § 24 tstavni listiny, je bezpochybné uloZzeni kazdé
imy, ieZ ma postihnouti pfestupnika za to, Ze néco ucinil nebo
opomenul proti predpisiim ziakona, co jest ohrozeno trestem. Nelze
proto vyluCovati z toho ani penézité tresty za poradkova provinéni
podle pfedpistl trestniho Fadu, nebof i tu jde o takovou tjmu a
postizeni ji jest uloZenim trestu, tudiz trestnim stihanim v onom
Sirsim vyznamu, ienz odpovida pouzitému zakonnému vyznaceni
»iakémukolive.

Nelze tu prehlédnouti ani vSeobecné ustanoveni § 7 tr. f.,
podle néhoz i penéZité tresty, uloZené podle predpisit trest. Fadu,
maiji se v pripadé nedobytnosti pfeméniti v tresty vézeni, dokonce
dosti prisné, za 10 K& 1 den. Molil by tudiz takovy penczity trest
ve svych dasledeich postihnouti ¢lena Narodniho shromazdéni do-
konce v neruseném vykonu jeho mandatu a jest proto vhodno
i u nich se zfetelem na Siroké znéni Ustavni listiny vylougiti ono
nebezpedi, jez jest uznané diavodem immunity d&lent zdkonodar-
nych shori, Z¢ by oni bez kontroly odiivodnénosti a zavaznosti
urednich zakroCeni proti jich osobni svobodé mohli byti ve vykonu
svych mandata zkracovani v takovych pripadech, kde pfed vy-
znamem jejich zakonodarné funkce ustupuje do pozadi pfipadny
mensi zajem, spojeny s onim uirednim zakrocenim proti nim, ba
dokonce, Ze by takové zakroCeni mohlo miti rdz anebo aspor
buditi dojem tmysiného zbavovani ¢lena Narodnilio shromazdéni
ieho ziakonodarné funkce, kdyby prisluSnym zakonodarnym sbo-
rem nemohlo byti kontrolovano. 1 tato moznost pfemény pofrad-
kovych penéZitych trestil v trest na svobodé nasveédéuje tedy
umyslu zdkonodarce, aby i uloZeni poradkovych trestit zahrnuto
byvlo pod pojem jakéhokoliv trestniho stihani, k némuz se vyzZaduie
souhlasu prislu§né snémovny.

Dluzno tedy jen zkoumati, zda takového rdazu jest i penézity
trest uvedeny v 3 159 tr. ¥., aby byla spravné rozfe$ena otizka,
zda a pokud jest tfeba souhlasu pfislusné snémovny k pouziti
opatfeni, o néz tu ide.
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Zakon, upravuje zabezpeceni svédkovi uloZené povinnosti,
aby se k soudu dostavil, vychazi z predpokladu, ze kazdy dobro-
volné splni tuto povinnost a necini proto (vyiimaje naléhavé pii-
pady podle tieti véty § 159 tr. ¥.) Zadnych opatieni k vynuceni
zminéné povinnosti svédkovy. Teprve kdyZ se svédek nedostavi,
dovoluje a predpisuje zakon, aby bylo pouZito psychického na-
tlaku na svédky, a to meziijinym pohrizkou penézitym trestem az
do 200 K¢ pro pfipad, Ze by se predvolany opétné bez omluvy
nedostavil. Toto zdkonem predepsané opatfeni md svédka do-
nutiti, aby se k soudu dostavil a nema tudiZz prozatim jiného razu
nezli raz donucovaci. Jinak vSak ma se véc, kdyzZ se svédek pies
toto nové obeslani opétné bez omluvy k soudu nedostavi a kdyz
soudce disledkem toho uklada nedostaviv§simu se svédku podle
druhé véty § 159 tr. ¥. penézity trest, iimZ% mu bylo pfed tim po-
lirozeno pro pripad, Ze by se nedostavil. Nebof pii tomto opattreni,
iez zakon sam vyslovng nazyva »tresteme, ustupuje ucel donuco-
raci jiz zcela do pozadi, kdyzté se od ného jiz necini zavislym
dostaveni se svédkovo. Ulozeny penézity trest jest ve své pod-
staté skutecné trestem za svédkovu neposlusnost, jiz oproti za-
konu a soudu projevil tim, Ze nesplnil povinnost, kterou zikon
a soud po ném pozadoval. Jiz pfi pohriizce timto trestem jest
samou textaci zakona stanoven beze vsi pochyby raz tohoto opa-
treni jako skute¢ného trestu za nedostaveni se svédkovo, nebot
zakon hrozi timto trestem pro piripad, Ze by se predvo-
lany nedostavil; trest ten ma tedy vztah jediné k tomu,
ze svédek se jiZz nedostavil a tim se provinil proti pfedpisu zakona
a natizeni soudu a zaslouzil tedy ftrest, kterym v zakoné jest
sankcionovano toto provinéni svédkovo. (Viz téz Storch »Rizeni
trestni«, 1L, str. 203.) Z toho v3ak vysvitd, Ze uloZeni penézitého
trestu za predchozi nedostaveni se svédkovo jest trestnim stiha-
nim v onom $irokém v § 24 fist. list. stanoveném vyznamu, jak byl
shora osvétlen, a Ze jest proto k nému tifeba souhlasu pfrislusnc
snémovny, jedna-li se o potrestani ¢lena Narodniho shromazdéni.
Zbyva jen jeSté otazka, zda souhlasu toho jest tifeba jiZ k obeslani
Clena Narodniho shromazdéni pod vyhriZzkou penéZitym trestem,
aneb teprve piiuloZeni trestu. NeZ vzhledem k tomu, Ze obeslani
svédka pod pohriizkou penézitym trestem iest pouhym prostred-
kem donucovacim, pouhou pohriizkou, Ze svédek, kdyby pred-
volani znovu neuposlechl, bude stihan pro tuto novou nepo-
slusnost, Ze vsSak neni samo o sobé jesté trestnim stihanim, jezto
nikdo nemtze byti stihan pro ¢in, jejZz dosud nespdachal, nelze o tom
pochybovati, Ze obeslini ¢lena Narodniho shromazdéni pod po-
hrizkou penézZitym ftrestem nevyzaduje jesSté souhlasu Dri-
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slugné snémovny, jehoz jest tedy tfeba teprve pri uloZeni trestu.
IFo formalni strance se jen podotyka, Ze propadnuti pené-
zitého trestu, jak nafi uznal vysSetrujici soudce, jest praveé jeho
»ulozenim« podle rdéeni, jehoz pouziva § 159 tr. f.
RozhodnutinejvysSSihosouduvBrnézedne
21. biezna 1929, &. Zm 1 19/29.

LITERARNI ZPRAVY.

Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Ses. X. a XL
Hned, jakmile Slovnik zacCal vychazeti a pfines! nékterd he-
sla vétSiho rozsahu, bylo nami na to poukazano, Ze vyznam
Slovniku shledavati sluSi v tom, Ze bude prinaSeti i nadale uce-
lené staté z neirtiznéjsich oborit prava verejiného a da tim cte-
nafi moznost podrobnych informaci o praktickych i teoretic-
kych poznatcich priava toho. Jako padny doklad téchto pted-
povedi poskytuje nam seSit X. Slovniku ve svych heslech: Ho-
nebni pravo a horni pravo. Hoetzel ve svém objemném
Clanku (str. 722-—748) podava nam nejen prehledny obraz o ¢e s-
kém, moravském a slezském prava honebnim, nybrz
uvadi nas do sféry prava uherského, které podnes plati na Slo-
vensku a v Podkarp. Rusi. Hoetzl vylicuje cely systém vsech
uvedenych zdakonit honebnich co do prament, honebnich ob-
vodit, honebniho spoleCenstva a honebniho vyboru, nahrady
Skody od zvéfe a vykonem myslivosti zptisobenych, ddle ho-
nebné-policeinich a trestnich piedpisti, prondjmu honitby, spra-
vy, resp. prondajmu obecni honitby, vytycCuje zvIastni pravni
stanovisko, které zaujima nas nejvysSsi spravni soud oproti ju-
dikatufe byv. rak. soudu spravniho co do zakladu prava ho-
nebniho. Kdezto totiz rak. spr. soud vidél zaklad honebniho pra-
va nikoli v drzbé&, nybrz ve vlastnictvi a zZe zdlezi na knihiov-
nim, nikoli faktickém stavu, haii nas n. s. s. nazor, Ze za zaklad
honebné-prdavnich relaci sta¢i pouhd drzba, jezto i drobné
pachtvre, ktefi urcitych pozemku jako pachtyfi uZivali, je tedy
ve své moci méli, ktefi podle § 12 zak. ¢ 318/19 Sh. z. a n.
ohldsili narok na pfidéleni do vlastnictvi, jejichZ narok byl sou-
dem podle § 17 uznan, ktefi sloZili podle § 21 cenu piiiimaci a
tim projevili svou wvili miti nemovitosti za své, sluSi povazo-
vati nejméné za drzitele podle § 209 o. z. o. Podle Hoetzela
nazor tento stoji spiSe pod vlivem tdvah sluSnosti nezli delibe-
raci ryze juristickych. Spravni ufady stavéji se tu pfed obtiz-



