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Diavody:

Nizsi soudy zalozily své rozhodnuti na predpokladu, ze zaloba po-
dana na Zalobce okresni hospodaiskou zaloznou neni zalobou o nahradu
Skody, nybrz je zalobou podle §u 1435 ob¢. zak. Dovolatel, uplatnujici
jediné dovolaci diivod p()dlo ¢is. 4 §u 503 c. i. s., prdvem v tom spatiuie’
nespravn¢ posouzeni pravni. Narok oné alloby opira se o tvrze eni,
ze tehdejSi Zalovany a nynéjsi zalobce, byv zmocnén ku pravnimu za-
stupovani okresni zalozny hospodatské ve véci jejiho zaruceni bance
B. za firmu H. za 6,000.000 K¢ pfijal od ni 250.000 K¢ s piikazem, by
pencz téch pouzil ku zmenSeni fe¢ené jeji zaruky u banky B. o 250.000
K¢, ze vSak Zalobce této Castky u banky B. neslozil, Ze se tedy jeji
zaruka u této banky nezmensila o tuto c¢astku, a ze proto ]c%t ona po-
vinna platiti na dale 7% uroky z této ¢astky. Z toho plyne, ze §lo p()dlc
§§ 1009 a 1012 ob¢. zak. o zalobu zmocnitel¢inu proti zmocnénci, a 7c
jejim pravnim divodem je poruSeni smluvni povinnosti, které podle §u
1295 ob¢. zak. dava poSkozenému pravo, pozadovati na Skhidci nahradu
Skody. Na tom ni¢eho neméni zn¢ni 2 oddilu VII. odstavce fecené za-
loby, jehoZ stylisace volena je tak, ze jim mohou byti vzbuzeny tvahy,
nejde-li o zalobu podle §u 1435 ob¢. zak., nebot pfi zkoumdm otazky,
jaky jest pravni diivod zalobni, nutno podle Su 226 c. f. s. piihlizeti
ku viem v Zalobé¢ prednesenym okolnostem rs'kutk()vym nelze tedy po-
minouti ncpovsunnutrm ze §lo o Zalobu zmocnitel¢inu proti jejimu advo-
katu, a ze tento pravni pomcr byl v zalobé¢ zdiraznén podstatnc. Podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci ust ditvodny také potud,
pokud je dovolatelem spatfovan ve vykladu §u 1 pojistovacich pod-
minek, Ze totiz podle posledniho odstavce »zastupuje-li se [)()J]&follc
se schvalenim, anebo na zadost spolecnosti ve sporu sam, nema vidi
spole¢nosti za svou namahu zadného naroku.« Odvolacim soudem
bylo zjisténo (S 498 c. t. s.), ze dovolatel p¥i§e1 do utadovny zalovanc,
kde sdélil s jejim tam pritomnym zastupcem, Ze je z zalovan okresni za-
loznou hospodarskou, ze zadal, aby se mohl zastupovati sam, ze odpo-
ved' Zalované byla vyhrazena pravnimu oddéleni Zalované, které mu
oznamilo dopisem ze dne 18. unora 1925, Ze narok, o ktery jde, neni
narokem na nahradu Skody, nybrZz narokem podle §u 1435 obé. zak.,
7e tedy nejde o pojistény pfipad. Toto tplné odmitnuti opla‘movalv
dovolatele, by se zfetelem na smluvni povinnosti Zalované¢ proti sob2
npatf'il véc tak, by odvratil hrozici Skodu, pfi Cemz dluzno pfihi¢dnouti,
ze §lo o advokatsky spor. S tohoto hlediska bude :aké posuzovati do-
volatelem tvrzené u ]Cdnam ze kdyz Okresni zalozna hospodarska upusti
od zaloby, nahradi si kazda strana sama své utraty (§ 237 c. . s.).
Ukdzal se tedy dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. . s. divodnym, ale do-
volacimu navrhu na zménu rozsudku nebylo 1ze vyhovéti, ponévadz
skutkovy déj pfri gprz’lvném posouzeni véci po pravni strance, podle
obsahu spomych spisi rozhodny, nebyl v odvolacim rozsudku zjisten,
tedy sporna véc nedozrala k rozhodnuti.

Cis. 6825.
Pojistovaci smlouva.
Méla-1i pojistfovna pedle pojistfovacich podminek uplatiovati ne-
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dostate¢né udaje pojistnikovy, ucinéné pifi uzavieni smlouvy, do jed-
nohu roku od uzavieni pojis{ovaci smlouvy, nemiize tak ciniti po te
dobé, trebas pojistnik zemrel pfed uplynutim jednoho roku od uzavieni
smiouvy. Umrtim pojistnika na zivot nezanika pojistovaci smlouva.
Predpis §u 136 zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., ne-
naby! dosud ucinnosti.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1927, Rv 1 1637/26.)

Dne 20. ¢ervna 1924 pojistila zalovana pojistovna Jana B-a na 7i-
vot. Jan B. dne 25. dubna 1925 zemfel, zZalovana v§ak odmitla dopisem
ze dne 7. srpna 1925 vyp]atiti pojistné, jezto pr}'f pfi uzavieni smlouvy

zatajil nemoc, jez byla prlcmou smrti, Zalobé vdovy po Janu B-ovi o vy-
placun pojistn¢ho byloobé¢maniz&imisoudy vyhovéno, odvo-
lacimsoudem z téchto ditvodi: Ve véci sam¢ jde hlavn¢ o to,
zda v souzen¢m ptipadeé Ize pouziti ustanoveni §u 7 ¢is. 5 pojistovacich
podminek ¢ili nic. Podle tohoto ustanoveni nemtize po uplynuti jednoho
roku od uzavieni smlouvy pojisf. pojidtovna jiz uplatinovati nedostatecn¢
udaje pojistnikovy pfi uzavieni smlouvy, vyjimajic pfipad nespravného
udani véku, le¢ by pojistnik se dopustil pfi tom Istivosti. Doslov tohoto
ustanoveni neposkytuje opory pro tsudek, 7Ze ustanoveni toto plati je-
nom tehdy, kdyZz smlouva poji§tovaci aspon jeden rok jiz trvala. Toho
ono ustanoveni neobsahuje a jest naopak ustanoveni to zcela jasn¢ a
stanovi pfesn¢, Ze okolnosti, které jsou uvedeny v §u 7 prvy odstavec
poj. podm., mohou se uplatnovati pouze do jednoho roku od uzavieni
smlouvy poji§fovaci. Jintho smyslu fe€ené ustanoveni nema. Neni tedy
pochybnosti o tom, ze jakmile uplynul jeden rok od uzavieni smlouvy
poiiit’ovaci nemze pojisfovna, bez ohledu na to, trva-li smlouva po-
jisfovaci iiz rok nebo ne, uplatiiovati nedostatené pojistnikovy tdaje,
vyjimaijic ov§em nespravné udani véku neb dopustil-li se pous‘mvk Isti-
vosti. V souzeném pripad¢ byla uzaviena smlouva dne 20. Cervna 1924
a dopisem ze dne 7. srpna 1925 ozndmila po]m’ovna odstup od smlouvy
zalobkyni z diivodu toho, ze Jan B. pfi uzavirani smluvy ¢inil nespravné
tdaje. V dobé tohoto odstupu vSak jiz od uzavieni smlouvy pojistovaci
uplynul jeden rok a nemfize proto uplatiovati pojistovna nespravné
tidaje pojistnikovy, leda Ze by prokazala, Ze dopustil se pojistnik Isti-
vosti, t. j. Ze tak ucinil v dmyslu, aby poékodi pojisfovnu. V tom smcru
vsak vysvita z okolnosti skutkovych prvym soudem Z}lqtenych ze Jan
B. nebyl si védom toho, Ze jest vaZné nemocnym. Diikaz, Ze Jan B. Istive
Cinil nespravné udaje pfi uzavieni pouqt’ovau smlouvy, se Zalované
stran¢ nezdafil a, kdyZ tomu tak, nebyla opravnéna po roce odstoupiti
od smlouvy s uplatnénim nedostateénych tdajii pojistnikovych. Ne-
pravem dovolava se Zalovana zruSeni smlouvy z divodu §u 871 obd.
zak., ponévadz neprokazala, 7ze byla Janem B-em védomé v omyl u-
vedena a ostatnd by mohla takovou neplatnost uplatiovati jen tehdy,
kdyby prokazala, zZe dOpu%h] se pojistény Istivosti, ¢ehoZ vSak, jak iz
shora dovozeno, zde neni.

Neijvvssisoud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Dovolatelka uplatiuje dovolaci ditvody podle ¢is. 2 a 4 §u 503 c.
f. s., onoho vS8ak neprovedla viibec, neuvedsi, v ¢em by spouvala ne-
iiplnost odvolaciho fizeni, nybrz spatfuje ji v tom, Ze odvolaci soud
vytrhl ze znéni pojistovacich podmmck ustanoveni uvedené pod &is. b
Su 7, 7e ulpél na jeho doslovném znéni, rozhodl podle n¢ho, nedbav
%po]m)stl fe¢ené¢ho ustanoveni s ostatnimi pfulpi%v Jde tedy dovola-
telce o nespravné pouZziti pfedpisu §u 914 ob¢. zak., jenZz je hmotnd-
pravnim pfedpisem, z ¢ehoz je ziejmo, Ze dovolatelka pmvedla jen
dovolaci dfivod nespravného posouzeni pravniho, v jehoZ ramci dluzno
prezkoumati take tyto jeji vyvody. Dovolatelka mini, Ze pochybeni dru-
hé stolice spociva v tom, Ze, ulptvsi na slovném znéni citovaného usta-
noveni pou%t’ovnach podminek, uznala, Ze nemiize po uplynuti jednoho
roku od uzavieni pojisfovacich podminek, — s vyjimkou pfipadu ne-
spravn¢ho udani veku a, za urcitych predpokladu Istivosti — uplatiovati
nedostatecné tdaje Janem B-em ucinéné pfi uzavieni smlouvy viibec
a bez ohledu, jak dlouho trvala pojistovaci smlouva. Pfipousti, Ze vy-
klad druhé stolice odpovida sice slovnému znéni onoho ustanoveni, ni-
koli vSak ¢l. 278 obch. zak., jehoz slusi dbati, 7e je tedy nespr avnym,
kdyz druha stolice nehledi ani ku smyslu a ti¢elu tohoto ustanoveni, ani
ku podstaté pojistovaci smlouvy vibec. Tvrdi, Ze citované ustanoveni
odpovida obdobné §u 136 pojistfovaciho zakona ze dne 23. prosince
1917, ¢is. 501 . zak. s odchylkou, Ze tento mluvi o pétileté, misto
iednoro¢ni Thitée uveden¢ v pojisfovacich podminkach, a 7e, kdyz ma
byti pouzito tohoto ustanoveni, je nutno, by pojistovaci smlouva trv a-
l'a po ustanovenou dobu, pfi ¢emZz poukazuje k tomu, ze pojistovaci
smlouva u Jana B-anetrvala po dobu jednoho roku. Tvrdi, Ze kdyby
odvolaci soud vzal zfetel na povahu a podstatu pojisfovaci smlouvy
jakoz i na jeji acel, byl by musil poznati, Ze v souzeném piipadc
pfedpokladem pouziti §u7 &is. 5 pojistovacich
podminek jest, Ze po]1st’ovac:1 smlouva skutené trvala jeden
rok, a ze, kdyZ netrvala, neni jeji povinnosti, by dokazovala Isti-
vost Jana B- -a, nybrz ze postadi, proka7e li, Ze Jan B. pfi uzavirani po-
jistovaci smlouvy védomé nespravné a neuplm uvedl fadu okolnosti,
tykajicich se jeho zdravotniho stavu, jimiZ byla uvedena v omyl, jenz
byl pfi¢inou, ze s nim uzavtela pojistovaci smlouvu. Ostatné mini, i
kdyby byl vyklad feceného ustanoveni spravny, i pak slusi uznati, Ze
odstoupila pravem od smlouvy, ponévadz se Jan B. dopustil Istivosti,
nebot ji védome uvedl v omyl s tmyslem, hy od ni dosahl uzavieni
pojistovaci smlouvy. Posléze tvrdi, Ze také predpisy obc¢anského zakona
o omylu (§§ 871 a nasl.) Cini nepochybnym ze smlouva s B-em byla
1.eplatnou a ze proto pravem odmitla vyplaceni pojisténé sumy. Uplat-
nény divod dovolaci neni provadén po zdkonu potud, pokud se dovo-
latelka uchyluje od odvolaciho zjisténi. Podle tohoto (§ 498 c. T. s.)
Jan B. nebyl si v Case uzavieni pojistovaci smlouvy védom, Ze je vainc
nemocen, a neuvedl-li, ze dne 14. kvétna 1924 byl na konsultaci u Dra.
G-a ve Vidni, ucinil tak bez jakékoliv lIstivosti, z ¢ehoz odvolaci soud
usoudil pravem, ze se B. nedopustil pfi uzavirani pojiStovaci smlouvy
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Istivosti, ze nejednal v umyslu, by poskodil pojistovnu. Podle odvo-
laciho zjiSténi byla pojistovaci smlouva uzaviena dne 20. Cervna 1924
a dovolatelka teprve dopisem ze dne 7. srpna 1925 oznamila Anné H-ové
sviujodstup od smlouvy z divodu, ze Jan B. uéinil p¥i uza-
virani smlouvy nespravné udaje. Z tohoto zjisténi uzavira odvolaci soud
spravne, ze pojistfovaci smlouva trvala déle nez jeden rok. Dovolatel&ino
tvrzeni, ze pojistovaci smlouva skonc¢ila imrtim Jana B-a, tedy dnem 23.
dubna 1925, ponévadz slo o zivotni pojisténi uzaviené na uréitou dobu,
totiz_jednak na pojistnikovo doziti roku 1949, jednak na dobu jeho
umrti, nema opory v zdkon¢ (§ 63 pojistovaciho zdkona ze dne 23. pro-
since 1917 ¢ 501 1. z.). Ustanoveni §u 63 jest pravem ve prospéch p o-
{istnikuv relativné donucovacim (§ 72 t¢hoz zakona) a piisobi nodle
Su 167 ¢is. 23 od 1. ledna 1918 jako predpis pojistovaciho fadu. Le¢
pojistnikova smrt neni odpadnutim »zajmu na pojisténi« (srovnej po-
rady justi¢niho vyboru poslanccké snémovny z roku 1917 piiloha ¢
826 poslanecké snémovny str. 25 a prohlaseni vladniho zastupce), proto
pro otazku zaniku pojisfovaci smlouvy nepfichazi v uvahu, nybrz dluzno
futo otazku fesiti podle ob¢anského zakona. V tom sméru bylo odvo-
latelkou tvrzeno, ze pojistovaci smlouva zanikla teprve jejim odstupeni
od smlouvy, projevenym jejim dopisem ze dne 7. srpna 1925. Podle
Su 1448 ob¢. zak. zanikaji smrti jen takova prava a zavazky, které
jsou obmezeny n a osobu, nebo které se tykaji pouze osobnich konani
zemfelého, coz vSak nedopada v souzeném pripadé. Pokud se dovola-
telka odvolava na obdobné pouziti § 136 pojistovaciho zdkona ze dne
23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., nedba skute¢nosti, Ze predpis teito
podle nafizeni ministerstva spravedlnosti ve shod¢ se sucastnénymi mi-
nisterstvy ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 102 sb. z. a n. a vladniho na-
fizeni ze dne 9. prosince 1919, ¢is. 652 sb. z. a n. nabude t¢innosti
»teprve dnem, jenz bude pozdéji uréen,« ze tedy jde v souzeném piipadc
o pravni pomér zalozeny pfed pusobnosti nové normy, takze obdobné
pouziti je tu vylouceno. Za tohoto stavu dluzno uznati, ze dovolatelkou
napadeny vyklad druh¢ stolice je spravny, Ze vyhovuje veci i zakonu.

Cis. 6826.

Pozemkova reforma.

Statni nemovity majetek neni sice zabran, jest vsak predmétem
pfevzeti Statnim pozemkovym afadem a nasledkem toho piedmétem
pfidelu pfi CemZ maji platnost v8echny predpisy nahradového zakona
o pievzeti, zejména ohledné osob hospodarficich na statni padé. Pachtyr
nemiize se najme¢ odvolavati na to, Ze stat jest zavazan ponechati mu
ptudu a7z do vyprseni smluvené pachtovni doby, aniz miize proti vype-
vedi uplatiovati domnély nedostatek souhlasu viady.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1927, R Il 36/27.)

Proti vypovedi Statniho pozemkového ufadu, dané pachtyfi, namitl
vypovézeny ve stiznosti najmé, Ze nejde o majetek zabrany, nybrz o
majetek, jehoZz vlastnikem jest Ceskoslovensky stat. Rekursni



