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zebni se konal 13. bfezna 1931, zastupuje jeho ndvrh prihlaSku prede-
psanou § 172 posledni odstavec ex. f., takze neni zdkonného divodu,
pro ktery by ke shora zminénym danim a vefejnym davkam jakozto
v€asné prihlaSenym pfi rozvrhu nejvysSiho podani v potfadi pfednostnim
nemohlo byti pfihlizeno. Pfi tomto pravnim ndzoru na spornou otazku
zaujatém bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a zafiditi dalSi podle usta-
noveni § 210—214 ex. f. '

Cis. 11146.

Zakon ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n., na ochranu 0sob
opravnénych pozadovati vyZivu, vychovu nebo zaopatreni.

Naroky proti osobam uvedenym v § 3 zakona jest uplatiiovati pofa-
dem prava.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R 11 317/31.)

Oba nizs§i soudy ulozily souhlasn¢ v nesporném fizeni man-
zelce nemanzelskeého otce, by rukou spole¢nou a nerozdilnou se svym
manzelem pfispivala na vyZivu nemanzelskeho ditéte mési¢né 60 K¢.

Nejvys§Si soud zrusSil usneseni obou niz§ich soudt i s pfedcho-
zim fizenim a odmitl navrh porucnika.

Divody:

Dovolaci stiznost proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu
opira se podle § 16 nesp. fiz. ¢is. 208, 1854 f. z. o zfejmy rozpor roz-
hodnuti se zakonem a o zmatecnost. Stiznost jest z diivodu posléz uve-
deného opravnéna. Niz8i soudy ulozily souhlasn¢ v fizeni nesporném po-
dle zakona ze dne 16. prosince 1930, &is. 4 sb. z. a n. na rok 1931 sté-
zovatelce jako manzelce nemanzelského otce, by rukou spole¢nou a ne-
rozdilnou se svym manzelem pfispivala na vyZivu nemanzelského ditéte
mesiéné 60 K¢. Pouzily tedy § 3 onoho zdkona. StéZovatelka namita, zZe
tato véc neméla byti rozhodovana v fizeni nesporném, nybrz poradem
prava. V tom jest ji dati za pravdu. Zakon ¢is. 4/1931 neustanovuje, ja-
kym fizenim maji byti uplatiiovany naroky proti osobam v § 3 uvede-
nym, zejména neustanovuje, Ze se to ma stati v fizeni nesporném. Jen
v § 7 jest ustanoveni, Ze fizeni ma byti provedeno s nejv¢tSim urychle-
nim a Ze soudni prazdniny nemaji na n¢ ulinek. Tento pfedpis nelze
vSak vykladati, jak &ini niz§i soudy, tak, Ze stati se to ma v fizeni ne-
sporném, nebot v tomto fizeni ma soud projednavati jen pokud to na-
fizuji zakony (§ 1 nesp. fiz. ¢is. 208/1854 f. zak., nyni téz § 1 zak. z 19.
Cervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n.), ale neni zdkonného predpisu, ktery
by ustanovoval v tomto pfipad¢ fizeni nesporné. Ani z povahy naroku
nelze na nesporné fizeni usuzovati. St¢zovatelka pti svém vyslechu pro-
hlasila, Ze za manzela nic nebude platiti. Jde tedy o sporny narok sou-
kromopravni, jemuz lze pfi nedostatku jinych zakonnych predpisii zjed-
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nati platnost podle § 1 j. n. jen pofadem prava. Jest zde tudiz zmatec-
nost podle § 42 odstavec prvy a Ctvrty j. n. a bylo proto jiz z tohoto dii-
vodu rozhodnouti, jak se stalo a nelze se zabyvati namitkami st€Zova-
telky ve v&ci same.

Cis. 11147.

Naroky na zapraveni splatnych jiz remuneraci za uplynulad obdobi,
uplatiiované dvéma Zzalobami, jest povazovati za ahrnnou pohledavku,
jez jest rozhodna pro stanoveni vécné prisluSnosti (§ 55, druha véta,
j- n.). K narokiim na zapraveni remuneraci jest pfipoCisti i narok na za-
praveni sluzebniho platu.

Uplatiiovan-li spoleéné s naroky ze sluzebni smlouvy i narok na na-
hradu Skody (pro neohlaseni k socidlnimu pojiSténi), jest tento narok
co do vécné prislusSnosti posuzovati samostatné.

(Rozh. ze due 4. listopadu 1931, R I 842/31.)

Zalobce, zaméstnanec Zalovaného spoleenstva, byv pro nemoc pro-
pustén, zadal dne 27. tinora 1931 proti Zalovanému spolefenstvu na
soud¢ dvé zaloby. V jedné z nich (C Il 288/31) domahal se na Zalova-
ném zapraveni remunerace 1.178 K¢ za dobu od 1. ledna 1930 do 3.
listopadu 1930, dale sluzného 140 K& za dobu od 1. do 3. listopadu
1930, kone¢n¢ nahrady za vydaje I¢karské a na léky 578 K¢ a nemocen-
ského 1.568 K&. Tyto dva naroky uplatioval jako nahradu Skody pro
neohlaSeni k socidlnimu pojiSténi. V druhé Zzalob¢ (C NI 289/31) do-
mahal se remunerace za Iéta 1927, 1928 a 1929 celkem 4.200 K& Soud
prvé stolice spojil jednani o obou Zalobach a, vyhovCv namitce
vécné nepfislusnosti obé Zaloby odmitl. Diivody: V dob¢ podani Za-
loby byly vSechny zaZalované remunerace jiZ splatné a tvofily jednotnou
a stejnorodou pohledavku 5.378 K¢, tudiz pfes 5.000 K¢&. Podle § 55 . n.
jest vSak, Zzada-li se jen Cast pohledavky, pro pfislusnost rozhodna
thrnna C¢astka jistinné pohledavky dosud nezapravené. Jezto tato tihrnna
Castka prevySuje 5.000 K¢, neni podle § 49 j. n. okresni soud pfislusny
a bylo by celou pohledavku remuneraéni uplatiiovati zvlaStni Zalobou na
krajském soud¢, a ostatni pohledavky, jez byly v Zalob¢ C III 288/31
zazalovany krom¢ remuneraéni pohledavky, bylo by uplatiiovati rovnéz
zvlastni zalobouw na okresnim soudé¢. Rekursni soud zamitl na-
mitku vécné nepfislusnosti. D iv o dy. Nepfichazi tu sice v tivahu, jak
ma za to rekurent, ustanoveni § 49 &is. 6 j. n., jeZto jde jen o to, zda re-
muneracni pohledavky tvofi jednotny narok ¢&ili nic. Nehledic k této
otazce, nemcl vSak prvy soud, jak rekurent zcela spravné namita, v zad-
ném pifipad¢ odmitnouti zalobu co do dil¢itho naroku 2.146 K¢, jezto co
do tohoto naroku jest za vSech okolnosti pfisluSny okresni soud podle
§ 49 ¢is. | j. n., jezto jde o narok na nahradu Skody. Co se tyce narokf
na remuneraci, jest kazdy z narokdt narokem samostatnym, zadny z nich
nepfevySuje 5.000 K¢, proCez jest prisluSny okresni soud podle § 55 j. n.



