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pravného praktického zaméstnani, procez stanovi, Ze pfipusténi k advo-
katni zkouSce jest mimo to zdavislym na prukazu, Ze bylo skutecné do-
viSeno alespor Sest mésicti praxe u nékterého soudu a dvé léta praxe
u nékterého advokata. Ponechava-li § 9 zminéného nafizeni nedotce-
nymi niaroky na zapocteni, které vzeS$ly jiZ podle zidkona ze dne 12. Cer-
vence 1913, Cis. 139 . z., jsou tim minény ndroky, jeZ nevzeSly pravnim
Cekateliim z Cinné vojenské sluzby, ztravené v »nynéjsic, t. j. ve svétové
vélce. Na ndroky vzeSlé ze svétové valky vztahuje se jedin€ nafizeni
ministra prav ze dne 21, srpna 1916.

Cis. 232.

»Odhadni cenou« (§ 1323 ob¢. zdk.) jest cena, jiZ méla v dob& ztrity
steina nova véc po odelteni pomérné kvoty opotfebovaci véci ztracené,

{Rozh. ze dne 15. ¢ervence 1919, Rv T 341/19.)

Pravoplatnym mezitimnim rozsudkem bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné
Stanislava a Jarmila K. daly si uschovati v §atné spravy lazni rtizné &asti
obleku, jeZ se v Satné ztratily, a Ze podnikatelstvo ldzni jest povinno na-
hradou $kody. Zalobkyné pozadovaly nmdhradu penizem, ijejZz musily vy-
naloZiti, by si opatfily ndhradu za ony ztracené vé&ci, celkem 740 K. Prvy
soud (okresni soud v Nuslich) vyhovél Zalob& pouze co do 298 K mimo
jiné z téchto d i1 vodti: Mezitimnim rozsudkem bylo zjiSténo, Ze véci se
ztratily pro nedostatecny dozor v garderobé Zalovaného druzstva, tedy
zanedbanim povinné péce strany Zalované., Pokud jde o vyS$i ndhrady u-
stanovuije § 1323 ob¢. zdk., Ze, neni-li moZna restituce, ma nahraZena byti
cena odhadni. Hrubou nedbalost strané Zalované vytykati nclze, jak pa-
trno z ditvodir rozsudku mezitimniho. JeZto véci, o né€Z se jedna, jsou
ztraceny, nelze provésti odhad jejich a nelze tedy ziistiti odhadni jich cenu
dle stavu, v jakém byly v den ztraty. Ze nelze poZadovati nihradu ve
vysi nakladu, vynaloZeného na opatfeni jinych véci, vyplyva z ustano-
veni § 1323 ob&. zidk. a nepotfebuie zvlastntho odiivodiiovani. JeZto, jak
uvedeno, nelze odhadni cenu pfesné zjistiti, pouZil soud ustanoveni § 273
¢. f. 8. a urCil vysi ndhradnfho naroku podle ndkupni ceny ztracenych véci,
kterd zaijisté odpovidala jich hodnoté, hledic k tomu, Ze ztracené véci
- byly nepatrn& opotfebeny. Odvolaci soud pfisoudil cely zaZalovany
peniz. Ditvody: Procesni soud posuzoval sice prdvem otazku nahrady
Skody s hlediska § 1323 ob&. zdk., dle néhoZ mé byti ve v pfedesly stav
uvedeno, a kdyZ to neni moZno, ma byti odhadni cena nahraZena. Po této
strance vytyka Zalobce pravem ve svém odvoldni, Ze soud prvé stolice
brat za zaklad cenu, za jakou byly svr8ky roku 1917 koupeny, a nebral
zfetele na odhadni cenu, jakou mély v dobé&, kdy se Zalujici strané ztrd-
tily, tedy v Cervenci roku 1918, kterdZto cena je dle § 1323 ob&. zik. roz-
hoduiici. Bylyf notoricky vileénymi poméry vyvolany takové poméry,
7e¢ nakupni cena svrskf i pfi jeiich nasledujici obnoSenosti za zaklad od-
hadni ceny brana byti nemtiZe. Podkladem vypoctu nidhrady $kody miize
byti pouze nidkupni cena té&chZe novych svrikit v dob& ztrdty po srazce
pomérné Cisti za opotfebent. .

Neivy3s{ soud nevvhovél dovolini.
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Davody:

- Spravny jest pravni nazor soudu odvolaciho, Ze dle § 1323 obé&. zak.,
by v3e v pfedeSly stav bylo uvedeno a byla nahrazena odhadni cena,
stusi nahraditi odhadni cenu, kterou obuv Zalujicich méla v dobé ztraty
roke 1918, ponévadz tato cena jest skutecnou ztrdtouw, kterou Zalobkymé
utrpély. KdyZ pak tuto odhadni cenw prfimo vySetfiti nelze, ponévadz sc
obuv ztratila, 'vzal soud odvolaci pfi stanoveni této ceny dle § 273 c. I. s.
pravem za zéklad cenu, kterou stejnad obuv méla v Cas ztraty, po ode-
Steni pomérné kvoty opotfebovaci.

Cis. 233.

Umluva, jiZz zaméstnanci, vrativiimu se z valky, poskytnuto niZsi nez
tFimési¢ni odbytné proti tomu, Ze zprosfuje se povinnosti k sluzbam po
trime&sicni vypoveédni lhiitu, neni dle § 14, odstavec druhy, nafizeni vlady
Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1919 ¢is. 14 sb. z. a n neplatnou.

i

(Rozh. ze dne 15. Eervence 1919, Rv 1 342/19.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy jako obchodni pomocnik za
mésicnich 200 K od roku 1911 az do 26. Cervence 1914, kdy nastoupil
sluzbu vojenskou. Byv v polovici listopadu 1918 z voienské sluzby pro-
pustén hlasil se dne 1. prosince 1918 u Zalované firmy k nastoupeni sluZby.
Riditel Zalované spolec¢nosti mu ihned sdélil, »Ze neni ¢o délat,« Ze mu
dava vypoveéd, Ze ho vSak po tfi mésice bude zaméstndvati, a radil mu,
by priial odbytné 1000 K, podotknuv, Ze se jinak, trva-li na svém stano-
viskn, kazdého dne rdano ke sluzbé hléasiti musi, i kdyby Zaddného zamést-
nani pro n¢ho nebylo. Zalobee prijal odbytné 1000 K, které mu bylo ihned
vyplaceno. Po vydani nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
9. ledna 1919 ¢&is. 14 sb. z. a n. podal Zalobce na firmw Zalobu, domdahaje
se zaplaceni trimési¢niho platu, o 100 proc. zvysSeného, a platu za srpen
1914 (celkem 1400 K, po odectenych 1000 K zbytkem 400 K). Prn ¥
soud (okresni soud v Karlovych Varech) zZalob& vyhovEl v podstaté
z téchto dtivodi: Jidrem sporu jest, zda byl Zalobce po vypoveédi ze
dne 1. prosince 1918 ochoten, konati dalS$i sluZbu, jeZto by mu jinak ne-
prisluSel narok na odSkodnéni ve vysi tiimési¢niho platu. Na zékladé
provedeného Fizeni nabyl soud pfresvédcéeni, Ze se Zalobce po dané vy-
povédi nezpéfoval konati po tfimesi¢ni vypovédni dobu sluZzby w Zalo-
vané, V tom, Ze Zalobce pfijal na domluvu Zalované odbytné, nelze spa-
tfovati odpirani sluzby, nebof ie piijal aZz poté, kdy mu bylo naznageno,
7e, setrva-li na svém stanovisku (na zp&tném pfijeti resp. odSkodnéni ve
vys$i tiimésicéntho platu), musi se kaZdého dne rano ke sluZzb& hlasiti, i
kdyby 7adného zaméstnani pro néhq nebylo. NeZ, nehledic k tomu, Ze
niednidni o odbytném bylo by neplatnym dle § 14 novely k zdkonu o ob-
chodnich pomocnicich, pfizndva Zalovand sama, 7e se Zalobce po dané
vypovedi nezdrahal sluzbu op8t nastoupiti Odvolaci soud Zalobu
zamith, Duivody: Pro rozhodnuti sporu je smérodatnym, zda timluva
0 odbytném jest platnou &ili nic. Umluvy mezi zamestnavatelem a zamést-



