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Zalobkyn¢ postoupila zalované za 5.600 K& nemovitosti, majici cenu
pres 30.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na zalo-
vané pro hruby nevdck zruSeni postupni smlouvy proti vraceni zapla-
cenych 5.600 K¢. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§Sim soudem z téchto

duavodnu:

Po pravni strance, vychazi-li se, jak nutno, ze zjiSténi nizSich soudd,
posoudil odvolaci soud vcée spravné (§ 503 &is. 4 c. t. s.). Podle zjiSténi
niz8ich soudit maji nemovitosti, které zalobkyné¢ Zalované své snaSe po-
stoupila, po srdzce ceny bytu a vyménku Cistou hodnotu 32.989 K¢ a
uplata, kterou zalovana za to dala, Cini jen 5.600 K¢&. Odstupni smlouvy,
ttebaze nejsou smlouvami ryze darovacimi, jsou darovacimi smlouvami
smiSenymi (§§ 935 a 942 ob¢. zak.). Tvrzeni dovolatelky, Ze pry pfi
smlouvach neslo o darovani, nema ve zji§ténich niz8ich soudfi a hledic
k hodnot¢ vzdjemného plncni opodstatnéni. Neni sporu o tom (srovnej
nalez ¢is. 6 Gl. U. 4659, 9847, 13871, sb. n. s. 1982, 2765, 3725), ze
i smiSen¢ darovaci smlouvy lze pro hruby nevdck odvolati (§§ 948, 949
ob¢. zak.). Jest ziiSténo, ze dovolatelka zalobkyni, své tchyni, nadavala,
ze s ni zle nakladala a ji i bila, takze Zalobkyné mcla na téle viditelné
znamky a néasledky. Tim se dovolatelka dopustila proti Zalobkyni jea-
nani, pro ktera mohla byti na zadost Zalobkyn¢ a i z ufadu trestné stihana.
Dovolatelka dopustila se tudiz po rozumu § 948 ob¢. zak. hrubého ne-
vdéku. Nebylo zjiSténo, ze Zalobkyné dovolatelku k fefenym Cinfim vy-
provokovala, a, co se ty€e odpusténi, nelze k této namitce dovolatelky
iz proto pfihlizeti, Ze se timto tvrzenim haji teprve v opravném fizeni,
kde nova tvrzeni a nové namitky nejsou pfipustné (§§ 482, 513 c. 1. s.).
Pokud jde o stanovisko dovolatelky, ze se zalobkyné miize domahati jen
rozdilu mezi cenou postoupenych nemovitosti a uplatou 5.600 K¢&, kte-
rou od dovolatelky dostala, nelze v souzeném pfipad¢ dovolatelce pfi-
sveédciti a jest uznati, ze rozhodnuti niz§ich soudi, by dovolatelka proti
ndhrad¢ 5.600 K¢ s prisluSenstvim vratila Zalobkyni postoupené ne-
movitosti, odpovidd stavu veci, nebot bylo zjiSténo, Ze dovolatelka
obdrzela nemovitosti v cen¢ 32.989 K¢, kdezto navzajem dala jen 5.600
K¢, takze smlouva byla v tomto pfipad¢ ¢asti daleko pfevazujici smlou-
vou netplatnou.

Cis. 10602,

Sluzebni a platové poméry statnich zaméstnancii v pomocné kance-
lafské sluzb€ (vladni nafizeni ze dne 7. dervence 1926, &is. 113
sb. z. a n.).

Zadal-li kancelarsky oficiant, by byl sproStén dosavadni sluzby
k ur¢itému dni, nema narok na vraceni zaplacenych pensijnich pfispévkii.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, Rv I 457/30).



— Cis. 10602 —-
320

Zalobkyn¢ byla kancelarskou oficiantkou. V cervenci 1928 pred-
lozila presidiu krajského soudu Zzadost o sproSténi sluzby s pros-
bou o vraceni zaplacenych pensijnich pfispévkii. Zadost o vraceni
pensijnich pfispévkil byla vrchnim zemskym soudem a ministerstvem
spravedlnosti zamitnuta, jezto zalobkyn¢ na sluzbu resignovala. Za-
lobu proti Ceskoslovenskému statu o vraceni zaplacenych pensijnich
pfispévkli procesni soud prvé stolice zamitl,. Diavody:
Sluzebni pomér mezi Zalobkyni a Zalovanou stranou byl uzavien
mezi ni na jedné stran¢ a presidiem vrchniho zemského soudu
v Praze jako representantem (zastupim organem) zalované na
stran¢ druhé. Pro obsah prav a povinnosti stran v tomto sluzebnim po-
mcru jsou rozhodna ustancveni vladniho nafizeni ze dne 7. Cervence

1926 Cis. 113 sb. z. a n., platn¢ho mezi nimi jako lex contractus. Podle
tohoto vladniho nafizeni ridi se narok Zzalujici strany na vraceni zapla-
cenych pensijnich ptispévki, a to jen podle n¢ho. Nema-li podle tohoto
vladniho nafizeni zalujici strana narok na vraceni pensijnich pfispévki,
nemize opirati Zacdost o jich vraceni o jiné zadkonné ustanoveni, najmé
o ditvod causa data causa non secuta nebo o bezdivodné obohaceni,
a to prave proto, ze placeni pensijniho pfispévku, vyplata odbytného,
pensijnich ddchodii a vraceni zaplacenych pensijnich pfispévki jest fe-
Cenym vlédnim nafizenim piesné upravena, tak ze zalobkyné¢, domahajic
se prav ji z placeni pensijnich pfispévki pfrisluSejicich, mizZe se do-
volavati jen prav¢ zminéného vladniho nafizeni. Podle n¢ho (§ 66) maji
narok na vraceni zaplacenych pensijnich pfispévkit zaméstnanci, jichZz
sluzebni pomér skoncil: 1. podle § 42 odst. (1) pism. b), 2. podle § 42
odst. (1) pism. c), jestlize v obojim pfipad¢ neobdrzeli soucasn¢ od-
bytné podle § 65 vladniho nafizeni a 3. jichZ sluZzebni pomér skoncil
podle § 42 (1) pism. f). O piipad pod 3. uvedeny, (o skonceni sluZeb-
niho poméru prestupem do jin¢ho statniho sluzebniho poméru) v sou-
zen¢ véci nejde, a nejde ani o pfipad pod 1. uvedeny, ponévadZ Zalujici
strana vyslovné v Zalob¢ uvadi, Ze Zadosti o sproSténi nedavala vy-
povéd. Mlze tudiz jiti jen o pfipad pod 2. uvedeny a skutecné Zalujici
strana tak¢ uvadi, Ze se jeji Zadost o zruSeni sluzebniho pomdru stala
jen ve smyslu pfedpisu § 42 odstavce prvého pism. c¢). NeZ tu jest
pravé zalobkyn¢ na omylu, majic za to, ze timto zptisobem byla oprav-
néna sluzebni pomér zruSiti. Systematicky vyklad ustanoveni § 42 vlad-
niho nafizeni ¢is. 113/26 vede k tomu, Ze zruSeni sluZebniho poméru
timto zpisobem jest vyhradné pravem ZzZalované strany jako zamést-
navatele. Rizné jsou skute¢nosti, které podle § 42 vladniho nafizeni &is.
113/26 zapfticifiuji skonceni sluzebniho poméru. Pfi nckterych z nich
pom¢ér sluzebni kon¢i automaticky, aniz by bylo potfeba zvlaStniho pro-
jevu té neb oné strany ke strané¢ druhé¢ [pfip. a) f) g)], pfi jinych jest
nutny projev té neb oné strany a splnéni ur€itych dalSich podminek.
Neni pochybnosti, Ze zamé&stnanec i zaméstnavatel miiZe sluzebni pomér
ukoncit vypovédi podle § 42 pism. b) a § 43 vladniho nafizeni &is. 113/
1926, zamdstnanec déale vzdanim se sluzby podle § 42 pism. e¢) a § 45
vladniho natizeni Cis. 113/26 a zaméstnavatel propuSténim podle § 42
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pism. d) a § 52 a 53 vladniho nafizeni Cis. 113/26. Zbyva jeSté sku-
te¢nost pod c) uvedena, t. j. »zruSeni pro neschopnost ke sluzbé, nebo
jiné sluzebni prekazky (§ 44) nebo zruSeni z divodu, Ze zaméstnanec
nenastoupil v€as civilni sluzbu v pfipadech § 38 odst. 2 a 3«. Jest otaz-
kou, zda touto skuteCnosti miize zaméstnavatel nebo zaméstnanec odi-
vodniti ukon¢eni sluzebniho poméru. Ze »neschopnosti ve sluzbé« jest
rozuméti nezpiisobilost zastavati vefejny tfad, nikoliv snad pro nemoc,
uraz nebo policejni zdravotni pfedpisy, plyne jasné ze slov nasledujicich
hned po onéch slovech sneschopnost ke sluzbé«, t. j. ze slov: »jiné
sluzebni prekazkyx, které pravé dopadavaji na nemoc, uraz atd., jakz
plyne z citace § 44 pokud se tyfe 39 tamZe uvedenych. A také by to
byl jinak pleonasmus, tautologie, které do pravni normy nepatfi. Po-
n¢vadz tedy pfi neschopnosti ke sluzb¢ vlastné jde o nezpiisobilost, ne-
bude pochybovati o tom, Ze ji bude posuzovati vzdy zaméstnavatel a Ze
jeho pravem bude o ni opfiti ukon&eni sluzebniho poméru. Ale nemfiZe
byti pochybnosti, ze i pravo k ukoncéeni sluZzebniho poméru z diivodu
»pro jiné sluzebni pfekazky nebo zruSeni z diivodu nenastoupent sluzby«
jest vyhradné pravem zamdéstnavatele. To plyne z citace § 44 tamze a
z imperativni formy § 44 vladniho nafizeni ¢is. 113/26 a kone¢né z ci-
tace § 39 v § 44 vladniho nafizeni ¢is. 113/26. Ostatné vyhradné pravo
zamCstnavatele takto pfivoditi ukonleni sluzZebniho poméru vyplyva i
z nvahy, Ze timto ustanovenim ma byti ddna zaméstnavateli moZnost
dosahnouti ze zavaznych diivodii ukonleni sluzebniho poméru dfive nez
vypovédi, neni-li dostate¢nych diivodit pro propusténi podle pism. d).
Je-li zamé&stnanec nemocen a nechce-li pro nemoc viibec sluzbu konati
~(a to jest pravé souzeny piipad, o to hlavné jde, zda nemocny zamést-
nanec miiZze opirati ukonceni sluzebniho poméru o »jinou sluzebni pie-
kiazku«), ma dostate¢nou ochranu pro sebe v tom, ze da &tyfnedélni po
pfipadé ¢trnactidenni vypovéd a pro zbytek sluzebni doby lze si opatfiti
dovolenou. Z feCeného plyne, Ze zalobkyné nemohla zrusSeni sluZebniho
poméru dosahnouti se své strany odvolanim se na § 42. pism. c) a ¢ini
tak nepravem. I kdyby tedy presidium krajského soudu k Zadosti
0 spro§téni bylo pfipojilo Iékafské vysvédCeni a zadost o dovolenou
a bez dodatku v pfedkladaci zpravé »z dlivodu provdani se« vSe takto
predlozilo presidiu zemského vrchniho soudu v Praze jako zastupci
druhé smluvni strany, nemohlo toto presidium v takto instruované¢ Za-
dosti nikdy spatfovati zruSeni sluzebniho poméru zalobkyni »ve smyslu
predpisti § 42 odst. (1) ad c) vladniho nafizeni ¢is. 113/26« proto, ze
Zalobkyné o tento diivod nemohla opirati Zadost o spro$téni. Tim arci
nema byti fe€eno, Ze pfi blahovolném vykladu takto instruovany projev
mohl byti zafazen pod pojem vypovédi, ano bylo zadano vraceni pensij-
nich pfispévkil a zalobkyné neuzila ani technického vyrazu »vypovédi«
ani vyrazu »vzdani se«; ale tim se nemtzZe soud dale zabyvati, ponévadz
Zalobkyné vyslovné prohlasuje, Ze o vypovéd Zalobu neopira. Nechtsi
umysly Zalobkyné pfi ukonceni sluzebniho poméru formou ji zvolenou
byly sebe vice altruisti¢téjsi, faktem nezvratnym pro soud jest, Ze forma
projevu k ukonceni sluzebniho poméru uréeného byla takova, Ze ne-
Civilnf rozhodnutf XIII. 21
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mohla byti podle sluzebni smlouvy (vladni nafizeni ¢is. 113/26) po-
vazovana za divod podle § 42 pism. c¢) vladniho nafizeni &is. 113/26.
— Zalovana strana, pfesné¢ posuzovano, nemohla by ji pokladati ani za
projev podle § 42 pism. b) vladniho nafizeni ¢&is. 113/26, ponévadz
schazi na stran¢ zalobkyn¢ vnitfni viile timto zptusobem dociliti ukon-
¢eni sluzebniho poméru (Srovnej Tilsch »Ob¢. pravo« &is. 194). Pod-
fadilo-1i presidium vrchniho zemského soudu zadost, jak ji dostalo, pod
diivod vzdani se, spadal by projev ten pod tento diivod, i kdyby k Za-
dosti o spro§téni byla pfipojena zadost o dovolenou a I¢kaiské vysvéd-
Ceni. Odvolaci soud uznal podle zaloby. Diivody: Odvola-
telka sice nepravem spatiuje nespravné pravni posouzeni téz v tom, Zze
prvy soud ma za to, zZe pro obsah prav a povinnosti ze sluzebniho po-
méru odvolatelky jako kancelaiské oficiantky proti justi¢ni spravé jest
jen rozhodné ustanoveni vladniho nafizeni ze dne 7. Cervence 1926, dis.
113 sb. z. a n. a nikoliv vedle toho vSeobecné predpisy obcanského za-
kona o sjednavani smluv a o jich platnosti. V tom smcru jest poukazati
na spravné a vystizné odivodnéni prvého soudu a neni sporu o tom, ze
se uzavienim sluzebniho poméru proti statu odvolatelka podrobila nor-
mam upravujicim vznik, trvani a zanik tohoto poméru — v souzeném
pfipadé normam citované¢ho vladniho nafizeni, ¢imz zaroven byla vy-
louCena platnost norem jinych. Pfes to vSak podle ndzoru odvolaciho
soudu neposoudil prvy soud véc po strance pravni spravné. Zjistil, ze
zalobkyné zadala vrohni zemsky-soud pro chorobu o sprosténi ze sluzby
a o vraceni pensijnich pfispévkit a Ze ji k tomu vedla jen jeji choroba,
nikoli snad zamy$leny siatek. Zji§t¢ni to nebylo odvolatelkou napadeno
a jest proto odvolaci soud ve smyslu § 498 c. f. s. zjiSt¢nim tim vazan.

Musel proto vychazeti pfi posuzovani véci z pfedpokladu, ze odvolatel-
ka uplatiovala v Zadosti o zruSeni sluzebniho poméru § 42 odst. (1)
pism. ¢) vladniho nafizeni ¢is. 113/26 sb. z. a n., zruSeni pro neschop-
nost ke sluzb& nebo pro jiné sluzebni prekazky (§ 39 téhoz nafizeni).
I tu jest dati za pravdu obSirnym a bezvadnym vyvodim prvniho soud-
ce, ktery spravné¢ odlivodnil, Ze zruSeni sluzebniho poméru z divodu
pism. c) § 42 cit. naf. jest vyhradné pravem zaméstnavatele, kterému
jediné pfislusi posuzovati neschopnost (nezptisobilost) zaméstnance ke
sluzbé. Toto pravo vSak nevyluCuje, by zaméstnanec sam ke zkoumdni
své sluzebni neschopnosti a k zruSeni sluzebniho poméru z toho divodu
nedal podnét. Jako na takovy podnét jest podle zjiSténi prvého soudu
hledéti na zadost odvolateiky. Je-li tomu tak, bylo na presidiu vrchniho
soudu, by jeji zadost jako takovou v pIném rozsahu zamitlo, po pfipadé
podniklo kroky potfebné ke zjiSténi neschopnosti Zadatelky k dalsi
sluzbé. Neucinilo-li tak a sluzebni pomér zruSilo, nelze na tuto skuteé-
nost pohliZeti jinak, nez Ze presidium vrchniho soudu samo divod ke
zruSeni sluzebniho poméru podle § 42 (1) pism. ¢) bez dalSiho Setfeni
uznalo. Pak ovSem zcela nepravem nebylo vyhovéno zadosti odvolatelky
v tom sméru, by ji zaplacené pensijni ptispévky byly vraceny, nebot
podle citované¢ho vladniho nafizeni (§ 66) maji narok na vraceni za-
placenych pensijnich pfispévkli ti zaméstnanci, jichZz sluzebni pomér
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skonéil mimo jiné podle § 42 odst. (1) pism. c), jestlize neobdrZeli
souCasn¢ odbytné podle § 64 vladniho nafizeni. Ze se to stalo, ani ne-
bylo tvrzeno.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud posuzoval zadost Zalobkyn¢ ze dne 16. Cervence 1928,
by byla ke dni 31. Cervence 1928 sprosténa sluzby kancelaiské oficiant-
ky u krajského soudu v P., jako pouhy podnét ke zruSeni sluzebniho
poméru pro chorobu, tedy z divodu § 42 ¢) vladniho nafizeni ze dne
7. Cervence 1926 ¢is. 113 sb. z. a n., a projevil nazor, ze presidium
vrchniho soudu v Praze tento diivod samo uznalo, ano zadost nezamitlo,
neschopnost zadatel¢inu k dalsi sluzb¢ nezjiStovalo a sluzebni pomér
zrusilo. Dovolani pravem vytyka, Ze odvolaci soud posoudil véc ne-
spravné po strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 ¢. f. s.). Obsah zadosti nepfi-
pousti vyklad, jejz mu dava odvolaci soud, nebot zadatelka se v ni ne-
dovolavala choroby, nybrz Zadala prfimo a jasné, by byla sprosténa do-
savadni sluzby, a udala i urCity den, kterym si pfeje byti sluzby spro-
Sténa. Prislusny ufad prdvem povazoval tuto Zadost za pisemné prohla-
Seni podle § 45 vladniho nafizeni ¢is. 113/1926 sb. z. a n., Ze se Zalob-
kyné vzdava sluzby ke dni 31. Cervence 1928, a nepochybil, kdyz ji
* podle toho pfijal a vyfidil. Nebyl by ani opravnén zadost odmitnouti, jak
se myln¢ domniva odvolaci soud, protoze prohlaSeni, Ze se zaméstnanec
vzdava sluzby, smi byti odmitnuto podle druhého odstavce § 45 jen,
je-li zaméstnanec v disciplindrnim vySetfovani nebo ma-li penézité za-
vazky ze sluzebniho poméru, ale takovych diivodit tu nebylo. Nebylo
také pric¢iny, by byla zjiSfovana neschopnost Zadatelky k dalSi sluzbg,
protoze se zalobkyn¢ ve svém podani viibec nezminila, Ze jest ke sluzbé
neschopna. Zalobkyné prohlésila jiz v Zalobé&, Ze nedala vypoved ze
sluZzebniho poméru, takZe o jeho ukonéeni vypovédi podle §§ 42 b) a
43, nemfiize byti fe¢. Z jaké pohnutky podala zalobkyné Zadost o
sproSténi se sluzby, nema vyznam pro rozsouzeni sporu a na véci by
nic neménilo, kdyby k zadosti byla byvala pfipojena i jeji dfive podana
- Zadost o zdravotni dovolenou, jak bylo pfipadné vyloZeno jiz v rozsud-
ku prvého soudu. Z toho plyne, Ze se sluzebni pomér Zalobkyn¢ skoncil
vzdanim se sluzby podle § 42 e) vlad. naf. &is. 113/1926, proCez Za-
lobni narok na vraceni zaplacenych pensijnich pfispévkii nema v § 66
natizeni opory, naopak jest vylouen podle odstavce tfettho § 45, kde
jest ustanoveno, Ze vzdanim se sluzby zfikd se zaméstnanec vSech ze
sluzebniho poméru vznikajicich prav pro sebe a pro své prisiuSniky.
Diivodnému. dovolani bylo proto vyhovéti a zménou napadeného roz-
sudku obnoviti spravny rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 10603.
Spory o pensijni naroky ze sluzebniho poméru zelezni¢niho zameést-
nance jsou vécmi prazdninovymi.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R II 456/30).
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