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obch. zak. StéZejni zasadou tohoto piedpisu jest, Ze tichy spoleénik
musi u€initi svllj vklad odvislym od osudu obchodu, tedy nejenom po-
dilnictvim na zisku, nybrZ i podilnictvim na ztraté Je-l
smluveno, Ze tichy spole¢nik nema se ulastniti na ztraté, Ze jeho vklad
neru¢i za ztraty, je takové smlouvé odnat hlavni znak smlouvy dle €&l
250 obch. zak., nejde o tiché spole€nictvi, nybrZ u€inény vklad ma po-
vahu zapuj¢ky. Dovolatel mylné se domniva, Ze podstatnym znakem
smlouvy o zapij¢ku je ur€eni troki, nebot zakon zna, jak lze bezpelné
z pfedpisu §u 984 ob¢. zak. odvoditi, i beziiro&né zapfij¢ky, a proto by
ani ujednani o podilu na zisku bez pevnych troki nemluvilo
nezbytné proti zapijéce. Uznal tedy i dovolaci soud, Ze smlouva mezi
stranami je smlouvou o zapijtku (§§ 983, 985 obl. zak.) a Ze odvolaci
soud odvodil z toho spravné dusledky.

Cis. 3395.

Kdo nabyl nemovitosti, v niz provozovana byla na cizi koncesi na-
jemcem Zivnost hostinska, nemiize se domahati vyklizeni hostinskych
mistnosti proto, Ze koncese opravnéného zanikla.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1807/23.)

Zaloba o vyklizeni hostinskych mistnosti byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys8im soudem z téchto

divodi:

Pro rozhodnuti tohoto sporu je smcrodatnym Zalobni diivod §u 1112
ob¢. zak., ktery Zalobci uplatnili v prvé stolici, totiZ Ze pfedmét pachtu
hostince zanikl, ponévadZ Gamrtim Alberta B-a zanikla hostinskid kon-
cese. Zalobci neopiraji narok na vyklizeni hostinskych mistnosti o sku-
teCnosti, o nichZ jedna zakon na ochranu najemnikiiv, a zbyte€no proto
obirati se jeho pfedpisy. Uplatiiovany Zalobni ditvod je v8ak dle nespor-
ného a zjist€ného skutkového stavu zcela neopravnénym. Ustanoveni
§u 1112 ob¢. zak. ma na mysli u plny zanik pfedmétu najmu (pachtu)
tak, Ze dalSi uZivani jeho najemnikem (pachtyfem) je nemoinynr. O ta-
kovém zaniku sporné hostinské Zivnosti nemiiZe byti viibec fe¢i. S ho-
stincem a jeho zafizenim nestala se Zddna zména, jak z pfednesu stran
zjevno. Co se tyCe koncese hostinské, je zji§téno, Ze Zalovany provozo-
val hostinskou Zivnost jako schvaleny pachtyf na koncesi, udélenou Al-
bertu B-ovi, po jeho smrti (17. fijna 1921) pak na 1éet jeho poziista-
losti (§ 56 odst. (6) Zivn. t.) a Ze si jiZ dne 25. fijna 1921 zazZidal o
vlastni koncesi, kterdA mu dne 13. prosince 1922 byla téZ udélena. Dle
toho Zalobci, koupivSe diim, v némZ Zalovany na cizi koncesi provozo-
val hostinskou zivnost, vstoupili k Zalovanému pouze v pomér né-
jemni ohledné hostinskych mistnosti, o jichZ zéniku ve smyslu §u 1112
ob¢. zik. nelze viibec mluviti. To v8ak jiZ sta¢i k zamitnuti Zaloby, jeZto
Zalobci se Zalovanym v pachtovnim poméru ohledné hostinské koncese
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nikdy nebyli a proto se poméru toho a zvlasté néjakého zaniku hostin-
ské koncese, které Zalovanému ani nepropachtovali, dovolavati ne-
mohou.

Cis. 3396.

Ptipustnost pofadu prava pro pensijni naroky zaméstnancii statnich
drah, jiZ nejsou statnimi zaméstnanci ve smyslu organ. statutu pro
Zelezni¢ni spravu.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, R II 498/23.)

Byvaly ZelezniCni 1ékaf domahal se na pensijnim fondu &eskosloven-
skych statnich drah zjiSténi, Ze Zalovany fond jest povinen zapoditati
Zalobci dalSich 5 let do sluzebni doby a vyméfiti mu dle toho vysluzné.
Zalovany namitl nepfipustnost pofadu prava, kterouZto namitku pro -
cesni soud prvé stolice zamitl usnesenim, pojatym do roz-
sudky, vyhovujiciho Zalob&€. Odvolaci soud zrulil rozsudek
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. Diivody: Soud prvé stolice
zaujal stanovisko, Ze se jednd o narok soukromopravni, o némzZ ve smy-
slu dfivéjSiho statutu pensijniho tstavu pro dfedniky statnich drah ra-
kouskych pfislusi rozhodovati v posledni stolici ministerstvu Zeleznic
jako strané, jakz pry to také uznal nejvy3Si spravni soud ve svém né-
lezu ze dne 1. &ervence 1921, &is. 8638/21. Odvolaci soud tohoto prav-
niho nazoru nesdili. Pro posouzeni diivodnosti ndmitky nepfipustnosti
pofadu prava tfeba brati v ivahu tato zakonna ustanoveni. V §u 75 od-
stavec druhy zakona ze dne 16. prosince 1906 ¢is. 1 f. zak. na rok 1907
bylo stanoveno, Ze rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o narocich poji-
§téncli, lze napadati Zalobou u pfislu§ného rozhod¢iho soudu podle
§u 76 cit. zdkona. Cisafskym nafizenim ze dne 25. &ervna 1914, ¢&is. 138
f. zak. o pensijnim poji$fovani zfizenc bylo toto ustanoveni §u 75 za-
kona ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 f. zdk. na rok 1907 zménéno a
ustanoveno, Ze vymériim, kterymi se rozhoduje o narocich poji§téncd,
miize byti odporovano toliko Zalobou u pfisluSného rozhod¢iho soudu
(§ 76) pokud se tyle u pfisluSného fadného soudu (§ 65 &is. 3) v ne-
prodluZitelné lhiit¢ 6 mé&sici po dorueni vyméru. Zikonem ze dne 5.
unora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n. bylo ustanoveni §u 75 odstavec druhy cit.
zakona zménéno a ustanoveno, Ze takovym vymériim miiZze se odporo-
vati toliko Zalobou u pfisludného rozhod¢&iho soudu (§ 76) v neprodlu-
Zitelné 1hité Sesti meésict po doruCeni vyméru. V provadécim nafizeni
ze dne 29. prosince 1921 ¢is. 506 sb. z. a n. v §u 9 &is. 8 k zakonu ze
dne 5. tinora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n. se stanovi, Ze pro Zaloby podle
obdoby §u 75 odstavec druhy zdkona jest pfisluSny rozhod¢i soud zem-
ské ufadovny II. v3eobecného pensijniho tstavu v Brné. Ze srovnani
t€chto zékonnych ustanoveni plyne, Ze zakonodarce umyslné chtél roz-
hodovani otazky, zda pojisténci narok vii€i pojistovné pfislusi, z pofadu
préva vylouditi a vyhraditi rozhod¢imu soudu. Jinak nebylo by vysvétli-
telno, Ze ustanoveni spokud se ty&e u pfislusného fadného soudu« ob-



