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Skozeném I. B., nelze vSak uznati, Ze by i obZalovany M. M., jenZ popiral
umysl sméfujici k usmrceni Clovéka, takovyto timysl mél. Podle téchto
zjiS$téni dohodl se obzalovany M. M. s obzalovanym F. S. na pfepadeni
a oloupeni lidi jdoucich na trh, k ¢emuZ se obzalovany M. M. ozbrojil
bodlem a jeho spole¢nik F. S. puSkou. KdyZ se po silnici pfibliZil I. B.
s bratry, spolupachatel F. S. vyzval je, aby se zastavili a vystielil jednu
ranu z pusky, aby je zastra$§il. Pak pfibéhl s obzalovanym M.
M. k zastavivSim se osobam, vyzval obZalovaného M. M., aby je pro-
hlédl, maji-li penize, a sdm drzel namifenou puSkou dva z téchto muzi
v Sachu. Obzalovany M. M., jsa ozbrojen bodlem, pfiskocil k I. B., chtéje
ho obrati o penize. Napadeny se vSak brdnil a M. M. zranil na ruce.
Nato spoluobZalovany F. S. se rozhodl I. B. usmrtiti, coZ vy-
konal, stfeliv ho z puSky do bficha. Potom oba spolupachatelé utekli,
aniz dokoncili zamySlenou loupez. Z toho plyne, Ze nebylo zjiSténo, Ze
by se pachatelé byli pfedem vyslovné umluvili na zabiti. Naopak z uve-
denych zjiSténi dluZzno usuzovati, Ze ani obZalovany F. S. nemél pfedem
pojatého umyslu na zabiti, nebot po prvé vystfelil jen za tim ulelem,
aby pfepadené¢ osoby zastrasil. Porotci vyslovné zjistili, Ze spoluobZzalo-
vany F. S. teprve v poslednim okamziku, kdy napadeny I. B. se branil

a M. M. zranil na ruce, se rozhodl I. B. usmrtiti. Nebylo zjiténo, Ze ob-

zalovany M. M. projevil s timto poslednéjsim ¢inem spoluobzalovaného
F. S. souhlas, ani jinak nelze z jeho zji§téného jednani usuzovati, Ze by
i jeho umysl sméfoval k zabiti ¢lovéka. Naopak proti takovémuto za-
véru sveédci nejen to, ze obZalovany M. M., ackoliv byl ozbrojen bodlem,
tohoto nepouzil, nybrz i to, Ze obzalovany M. po tom, kdyZ I. B. byl F.
S-ou usmrcen, nepokracoval ve spdchani loupezZe, nybrZz utekl, ackoliv
se nemusel obavati odporu, nebot oba bratfi zabitého utekli. Ani vyro-
kem poroty nebylo vysloveno, Ze obzalovany M. M. byl spolupachatelem
umyslného usmrceni Cloveéka, nybrz bylo pouze vysloveno, Ze s loupezi
M. M. bylo spachéano umyslné usmrceni ¢lovéka, coZ vyjadiuje, Ze spolu-
pachatel pfi loupezi timysiné zabil ¢lovéka. Ponévadz podle toho timysl
obZalovaného M. M. nesméfoval k usmrceni ¢lovéka, nybrz pouze k pro-
vedeni prosté loupeze podle § 344 tr. zak., mél byti jeho Cin podiadén
pouze pod ustanoveni §§ 65 a 344 tr. zak. Tim, Ze bylo pouzito téZ pfis-
néjsi kvalifikace posl. odst. § 349 tr. zak., byl zavinén v jeho neprospéch
zmatek podle § 385 ¢is. 1 b) tr. f. Proto bylo na zakladé 1. odst. § 33
por. nov. zrusiti rozsudek prvniho soudu ve vyroku o kvalifikaci trest-
ného ¢inu, spachaného obzalovanym M. M. na $kodu I. B., a kvalifiko-
vati tento Cin pouze jako pokus proste loupeze podle §§ 65 a 344 tr. zak.

Cis. 4908.

Otazka, ¢i sa podaril dokaz pravdy alebo aspon pravdepodobnosti,
je otazkou pravnou, ktora ma preskumat’ najvyssi sud s hPadiska do-
vodu zmétocnosti podl'a § 385 ¢is. 1 ¢) tr. p. srovnanim skutoénosti, zi-
stenych niz8§im sudom na zaklade prevedeného dokazovania, s tvrde-
niami, ktoré boly predmetom obzZaloby. '

(Rozh. zo dnia 23. januara 1934, Zm 1V 579/33.)
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Obzalovany O. K. napisal a v per1odlckom Casopise »K.« uverejnil
niekolko &lankov proti hlavnému sukromnému Zalobcovi M. L., d'alej na-
pisal a roziroval letdk s obsahom namierenym proti cti hlavneho st-
kromného zalobcu. Bol za to obZalovany pre viacnasobné preciny po-
mluvy a urdzky na cti. Sad prvej stolice ho odsudil podla ob-
zaloby. Odvolaci stid vSak obZalovaného podla § 326 Cis. 3 tr. p.
sprostll obzaloby s odovodnenim, Ze sa mu v podstate podaril ddkaz
pravdy takmer vsetkych tvrdeni, pre ktoré bol obZalovany

Najvys$i sud na zéklade verejného pojedndvania, konaného
o zmito¢nej staznosti hlavného sukromného Zalobcu M. L., z tiradnej
povinnosti na zaklade 1. odst. § 35 por. nov. zru$§il rozsudok odvola-
cieho stidu v celom rozsahu a vratil vec odvolaciemu sidu k novému pre-
jednaniu a rozhodnutiu; zméto¢nit staznost hlavného sikromného Za-
lobcu poukazal na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti oslobodzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal zméitoCni
staznost hlavny stukromny Zalobca namietajuc, Ze vyrok odvolacieho
sidu o tom, Ze sa obzZalovanému podaril dokaz pravdy, je mylny, ¢im
poukazal na dovod zmitku podla § 385 &is. 1 ¢) tr. p. Najvyssi sud ne-
mohol rozhodnit vo veci samej, lebo odvolaci sid nezistil vSetkych sku-
to¢nosti, rozhodnych pre posudenie, Ci sa tu vyskytuje dovod vylucujuci
trestnost nasledkom dokazania pravdivosti, alebo aspofi pravdepodob-
nosti tvrdenych skutonosti.

Odvolaci stid nezaoberal sa podrobne jednotlivymi pomluvami, ktoré
boly predmetem obZaloby, lez vyslovil, Ze podstata vSetkych jednotli-
vych pomlilv, vzatych jako jedon celok, spociva v umyslu obZalovaného
poukazat na sobeckt, diktatorsky nasilnti, zdkonom sa protiviacu a im-
moralnu povahu hlavneho stikromného zalobcu d'alej, Ze staci zistit
z inkriminovanych pocetnych tvrdeni len tolko tvrdem aby nimi bola
dokazand pravdivost hore uvedenej podstaty vSetkych mkrlmmovanych
tvrdeni a Ze netreba Ziadat, aby bola dokazana pravdivost ostatnych
jednotlivych tvrdeni; napokon odvolaci stid uvadza, Ze sa obzalovanému
podaril dokaz pravdy nie len v dvoch bodoch, jako to uznal prvostup-
novy sud, lez Ze obZalovany dokdzal v podstate pravdivost aj tak-
mer vS§etkych inych tvrdeni, pre ktoré bol obzalovany. K tomu
treba predovsetkym podotknut’ ze predmetom dodkazu pravdy alebo
pravdepodobnost1 maj byt skutoCnosti, ktoré zakladaju zaZalovanii po-
mluvu, a %e stid nema si azda najprv uémlt’ z takychto tvrdeni zaver a
usudzovat’ &i tento zaver sa kryje so zistenymi skutoCnostami, lez ma
srovnat’ jednotlivé tvrdenia, Zalované ]ako pomluva SO
zxstenyml skutodnostami a pri tom riegif, ¢i tvrdenie
je pravdivé, alebo aspoit mohlo byt zakladne povazovane za prav-
divé. Len vtedy prlde do tvahy otazka, &i sa obZalovanému podaril do-
kaz aspon v podstate totiz, ¢i bola dokdzana pravdivost hlavného jadra
tvrdenia, pri om nema vyznamu to, Ze neboly dokdzané aj pod-
riadne skutocnostl ktoré ni¢ nemenia na podstate obvinenia. Odvolaci
stid vyslovil sice, Ze sa obZalovanému podarilo dokazat v podstate prav-
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divost tvrdeni, ktoré obsahuje obZalovaci spis ¢. j. T1 IlI 6/29-12 v bo- -
doch I. 1, 3—6, 8—10, 12—15 a 17 a v bode 1ll. a d’alej tvrdenia, ktoré -
obsahuje obzalovaci spis ¢. j. T1 9/30-70 vo vetach 1 a 2 bodu II. AvSak
tymto vyrokom nebolo zistené, aké skutocnosti odvolaci sud
berie za zistené. Otéazka, ¢i sa podaril dokaz pravdivosti alebo aspoﬁ
pravdepodobnosti nie je otazkou skutkovou, leZ pravnou, ktorit ma pre-
skumat najvy$si sud s hl'adiska dovodu zmithu podla § 385 ¢. 1 ¢) tr. p.
na zéklade srovnania tych skuto&nosti, ktoré boly zistené niZzsim stidom
na zaklade prevedeného dokazovania, s tvrdeniami, ktoré boly predme-
tom obzaloby. Z toho plynie, Ze odvolaci sud opominu] zistit podrobne
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré skuto¢nosti uzndva za pravdivé
a ze preto chyba pre najvyssx stud podklad ku preskumaniu napadnutého
rozsudku. Preto najvy$si sud pokracoval podla 1. odst. § 35 por. nov.
a zmdto¢nu staznost poukdzal na toto rozhodnutie.

Cis. 4909.

Berny exekutor nie je opravneny vniknuf' do samostatného a oddele-
ného bytu inej osoby nez exekuta, aby odtial’ odobral u dlznika zabavené
a k drazbe urfené movitosti. Branil-li sa drZitel' bytu v takom pripade
nasilim a vyhraZkami so zbrafiou v ruke proti takému postupu exekiito-
torovmu, nejde o zlo¢in nasilia proti organu vrchnosti, leZ iba o priestu-
pok proti verejnému kl'udu podla § 41 tr. zak. o priest. .

(Rozh. zo dfia 27. januara 1934, Zm 1V 445/33.)

Najvys§8i sudv trestnej veci proti K. L., obZalovanej zo zlo¢inu
nasilia protl organu vrchnosti, na zaklade Vere]neho pojedndvania na-
sledkom zmdto¢nej staznosti vere]neho zalobcu vyniesol tento roz s u-
dok: Vyhovuje sa Ciastotne zmdtolnej staZnosti verejného Zzalobcu,
zalozenej na dovode zmitoénosti podPa bodu 1 a) § 385 tr. p., z tohoto
dovodu zmdito¢nosti zruSuje sa rozsudok vrchného stdu a obzalovana
K. L. uznava sa vinnou priestupkom proti obecnému kFudu podla § 41-1.
tr. zak. o priest., ktory tak spachala, zZe diia 9. novembra 1932 v S. bez
umyslu vydieralstva vyhrazala F. tazkym poSkocdenim tela. '

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil verejny Zalobca zmétoCnt
staznost na zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. Podla skutkového stavu boly
dita 30. marca 1931 bernym vykonavatelom zabavené nastenné hodiny
v cene asi 40 K& u M. L. v S. ako vlastnictvo dlZnika, ktoré hodiny vSak
pozdejSie pri drazbe, konanej dita 19. maja 1932, v jeho byte najdené
neboly. Teprv diia 9. novembra 1932 naSiel hodiny berny exekdtor F.
D. u obzalovanej K. L. (matky exektata M. L.) v jej byte, ktory je sice
v tom istom dome — rovnako ako byt jej syna dlznika M. L. — av8ak
sut to oba zvlastne a samostatné byty. Berny exektitor F. D., naleznuvsi
zabavené hodiny v byte menovanej obZalovanej, chcel ich so steny ihned
vziat, Comu v8ak obZalovand zabranila kriciac, Ze ich nevyda, ze pride-li



