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vadén, tolilo se v3e kolem otazky, zda Zalovana firma mnéla divodnou
pfi¢inu ke slevé. Bylo zjidt€no, Ze slevu poskytnouti byla dle stavu veci
nucena. Neni-li v8ak udrZitelnym pravni nazor, Ze Zalobci pfisludi pro-
vise, tfeba jen &aste¢nd dle poméru do§lé kupni ceny, i kdyZ Zalovand
neméla viibec zisku, nybrZ posuzuje-li se sporny pfipad s hlediska prav-
niho pfesvédéeni dovolaciho soudu, nelze napadeny rozsudek pfezkou-
mati ve véci samé, nybrZz je zapotfebi doplniti fizeni v tom sméru, zda
a pokud Zalovand utrpéla slevou pfi obchodu ztratu (§ 496 ¢&is. 3
c. f. s8.).
Cis. 4728.

Zalgbu o pohledavku podiéhajici soupisu podle zakona ze dne 30.
¢ervna 1922, ¢is. 207 sb. z. a n. (nafizeni ze dne 7. srpna 1922, &is. 263
sb. z. a n.) jest pro tentokrate zamitnouii. Spadd sem i pohledéavka,
chledné niZ neni spornou ména, nybrZ otazka, zda placenim a pfijetim
cizi mény byla apiné vyrovnana.

(Rozh. ze dne 24, tinora 1925, Rv Il 3/25.)

Zalobu o zaplaceni 15.700 K¢ oba nizZsSi soudy zamitly.
Nejvy388i soud nevyhovel dovolani a potvrdil rozsudky nizsizh
soudl s tim, Ze se Zaloba zamita pro tentokrate.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze podle trhové smlouvy ze dne 19. ledna 1912
pfisluSela Zalobkyni proti Zalované z dfivodu nedoplatku kupni ceny za
prodany brnénsky diim pohlediavka 56.690-73 starych korun rakousko-
uherskych, kterd byla na prodaném domé pridvem zastavnim zajiSténa
a na niZ bylo do kvétna 1919 splaceno 16.690 K 73 h, tak Ze zbyvala
¢astka 40.000 K. Neni sporu ani o tom, Ze Zalovand v kvé&tnu 1919 za-
slala Zalobkyni, ktera tehdy bydlela ve Vidni, 40.000 Krak. na tuto po-
hledavku. Pres zné€ni vymazné kvitance ze dne 15. kvétna 1919, jiz Za-
lobkyné& potvrdila, Ze zbytek kupni ceny jest tiplné zapraven a svolila
k jeho knihovnimu vymazu, tvrdi Zalobkyn€, Ze jejf pohledavka byla za-
slanymi 40.000 Krak. jen &astené zaplacena, ponévadZ byla splatnou
v korunach &eskoslovenskych a zaslanych 40.000 Krak. pfedstavovalo
jen 24.300 K¢, tak ze ma proti Zalované k pohledavani jesté 15.700 K.
Zalovana nepopirala, Ze pohledavka byla splatnou v korunich &eskoslo-
venskych, ale namitala, Ze zanikla zaplacenim, jeZto Zalobkyné na misté
40.000 K& prijala 40.000 Krak. Z toho jest patrno, Ze m&€na neni sporna
a proto nem& mista vladni nafizeni ze dne 18. prosince 1924, &is. 274
¢b. z. s. o pferuSeni sporit o splnéni penéZnich zdvazkii ve starych koru-
nach v poméru k republice Rakouské. Ale nepravem pokladal prvy soud
za to, Ze zazZalovany narok nespada pod zakon ze dne 30. ervna 1922,
&is. 207, spravné pod nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
7. srpna 1922, &is. 265 sb. z. a n. proto, Ze Zalobkyn€ jest a vidy byla
pfisluSnici republiky Ceskoslovenské. Dle §u 3 (2) dotéeného nafizeni
statni pfisluSnost viibec nerozhoduje; rozhodnym jest dle §u 1 téhoZ na-
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fizeni jen bydli3t€¢ dne 26. tinora 1919, PonévadZ jest zji$t€no, Ze Zalob-
kyn& dne 26. tinora 1919 méla bydli§t¢ ve Vidni — Zalovana v Ceskoslo-
venské republice, — jde o tvrzeny zbytek pohledavky, jeZ vznikla v ra-
kousko-uherskych korunach pfed 26. inorem 1919 a spoliva na soukro-
mopravnim titulu z doby pfed timto dnem; a Zalobkyn& popira, Ze za-
vazek byl pfed 15. zafim 1922 upln€ jiZ splnén, tak Ze pravni trvéni
zaZalovaného naroku jest alesponi sporno a pochybno (§ 2 ¢is. 7a § 5
posledni odstavec naf. &fs. 265/1922); byla Zalobkyné povinna, pfihla-
siti svou pohleddvku k soupisu u zu&tovaciho tfadu, pfislu¥ného dle
§u 3 (4) téhoZ nafizeni, coZ, jak nesporno, také ucinila. Podle §u 9 na-
fizeni &is. 265/1922 bylo dnem 15. zafi 1922 zakazino, konati i pfiji-
mati jakékoli platy, pfevody a veSkerad jind pravni jednédni, smé&fujici
k urovnéni pohleddvek a zavazkil podle tohoto nafizeni soupisem po-
vinnych; diisledné nelze tedy ani Zalobou se domahati zaplaceni tvrze-
ného zbytku pohledivky. Zalobu pfes to podanou bylo tedy z tohoto
diivodu zamitnouti, aniZ bylo tieba, ba ani pfipustno, pustiti se do roz-
boru ostatnich spornych otizek. Pokud tedy soud odvolaci — byf
i z jinych diivodit — potvrdil rozsudek soudu prvého, jimZz Zaloba byla
zamitnuta, neposoudil nespravné véc po strance pravni, a neni tu dovo-
laciho diivodu ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. Dovolani nebylo tedy vyhov&no.
JeZto. vSak neni vylou€ena mozZnost, Ze zii¢tovaci ustav rozhodne, Ze
spornd pohledavka neni podrobena soupisu, v kterémZto pfipadé by
teprve bylo lze jednati vécné o Zalobnim ndroku, byla Zaloba zamitnuta
jen pro tentokrit.

Cis. 4729.

Poziistalostni (sv&fensky) soud neni poviner pfijati na soud dé-
dické (nastupnické) pfihlaSky zfejmé neoditvodnéné, a poukazati dé-
dice na pofad prava.

PrihlaSce &ekatele svéfenstvi po ziistaviteli, zemfelém pied nabytim
ucinnosti zakona o zruleni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, &is. 179
sb. z. a n., neni na zavadu, Ze uzavfel nerovnorody sfiatek, a¢ to zfizo-
vaci listinou bylo zapovézeno. Lhostejno, kdy siiatek byl uzavien, jen
kdyz napad svéfenstvi stal se po 28. fijmu 1918.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, R 1 125/25.)

Posledni drZitel Ch-ského sv&fenstvi Jan T., jenZ zemfel dne
5. Zervna 1921, vzdal se jiZ za svého Zivota notdfskym spisem ze dne
23. prosince 1920 drZeni a uZivani svéfenstvi ve prospéch jediného syna
jako nejbliz§iho &ekatele Dra Leopolda T-a. Zesnuly Jan T. podepsal
déle dne 2. Cervna 1921 podani na svéfensky soud, v némZ oznamuje,
Ze dne 23. prosince 1920 odstoupil ze svéfenstvi pod tou podminkou,
Ze v drZeni a uZivani své&fenstvi nastoupi po ném syn Dr. Leopold T.
a Ze on sam jen za tohoto pfedpokladu se svych naroki na sv&fenstvi
neodvolatelné vzdava. Toto podani zaroveii s onim notafskym spisem
pfedlozil svéfenskému soudu plnomocnik Jana T-a teprve dne 11, fijna
1921. Soucasné se pfihlésil v jiném podani Dr. Leopold T. ke svéfenstvi,
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