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na prevaZeni ucinil jen bezdé&né, nemuzZe ani draha se hajiti tim, Ze na-
vrh neodpovidal skute¢né viili odesilatelové, U¢inil-li odesilatel v na-
kladnim listu ndvrh, aby zasilka byla dradhou pfevaZena, jest Zeleznice
dle § 58 (3, 6) Zel. dopr. F. povinna navrhu vyhovéti a vysledek vaZeni
vyznaliti v nakladnim list¢. Zelezni€ni dopravni fad nestanovi sice
sankce na poruSeni této povinnosti, proto vSak nelze pokladati za to, Ze -
by pravni stav pfi jejim poruSeni byl tyz, jako kdyby odesilatel byl pie-
vaZzeni viibec nenavrhoval. Podle §u 61 (3) Zel. dopr. f. jest nakladni
list, byv opatfen podacim razitkem, diitkazem o smlouvé ndkladni. To
plati i ohledné& vahy zasilky, kterd musi byti die §u 56 pism. e) Zel. dopr.
f. vidy v nékladnim listu uvedena, a to bud odesilatelem, nebo, ne-
ucinil-li tak odesilatel, podle §u 58 (3) Zel. dopr. . drahou. V pfipadg,
7e odesilatel zboZi sdm nakladal, jest podle §u 61 (4) Zel. dopr. F. véha,
uvedena v nakladnim listu, diikazem proti draze jenom tehdy, kdyZ draha
zbozi prevazila a pfevaZeni potvrdila v nakladnim listu. Dociliti toho
miiZe odesilatel vidy prostym navrhem na pfevaZeni (§ 58 (3) Zel. dopr.
i.). Navrhl-li tedy odesilatel pfevazeni zasilky, jest drdha povinna tak
uiniti, poznamenati vysledek vazeni na nakladnim listu, a vaha takto
na nakladnim listu vyznaena poklada se tak dlouho za skuteCnou vahu
zasilky v €ase podani, pokud draha nedokaze jeji nespravnost. Navrhem
na pfevazeni sprodtuje se odesilatel ditkazni povinnosti ohledné sprav-
nosti vahy, uvedené v nakladnim listu, a pfesunuje toto bfimé na drahu.
Opomenula-li draha vyhovéti navrhu a porusila-li takto smluvni zava-
zek, nemiiZe nabyti tim protismluvnich vyhod, naopak jest povinna ode-
silateli ndhradou Skody. JelikoZ kazda nahrada Skody ma v prvni fadé
za ulel obnoveni prede§lého stavu (§ 1323 obé. zak.), nemiZe byti
protismluvnim postupem dridhy zménén stav, ktery byl pravé podanim
navrhu na pfevaZeni zamyS$len, nemize tedy byti dikazni bfemeno pfe-
sunuto zpét na odesilatele. Byla-li draha jiz v nadkladnim listu odesi-
latelem vyzvana, by za aéelem zji§téni spravnosti vahy, jim v naklad-
nim listu uvedené, zasilku pfevaZila, a byla-li povinna tomuto nédvrhu
vyhovéti, musi platiti vaha v nakladnim listu udana tak dlouho za vahu
podané zasilky, dokud draha nedokaze jeji nespravnost. Tieba tedy Ze-
lezni€ni dopravni fad neustanovoval sankce na nevyhovéni navrhu na
pfevaZeni, ru€i draha, kdyz bylo pfevdZeni navrZeno, za vahu pojatou
do nakladniho listu bez ohledu na to, zdali zboZi skute¢né vazila ¢ili nic.

Cis. 4304.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Odesilatel, jenZz naklada zboZi sam, rudi za vSechnu $kodu vzniklou
draze z vadného naloZeni. Hrubou nedbalost dluino spatfovati v tom,
Ze odesilatel dal bez dovoleni odstraniti souéastku vozu, zabezpedlujici
jeho nosnost.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1924, Rv Il 433/24.)

V lété 1920 poslala Zalovana firma 4 vagony naloZené fezanym dfe-
vem do Italie. Zalovana firma naloZila tyto vagony sama. KdyZ firma
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vagony objednavala na draze, uvedla vyslovné, Ze jich potfebuje ku na-
kladani fezaného dfeva. Draha poslala na to Zalované firmé 4 vagony
a nadenici, ktefi vagony naloZili, odstranili Zelezné spojky. JeZto nasled-
kem toho, Ze byly odstranény Zelezné 'spojky, se vagony cestou posko-
dily, domahala se draha na Zalované firm¢ nahrady 3kody. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby. D vody: Procesni soud zamitl Zalobu z divodu, Ze
draha zavinila sama po$kozeni vagonu tim, Ze pfistavila vagony ne-
vhodné k naloZeni dfeva, ¢imz dala na jevo souhlas, aby Zalovana strana
pfi nakladani dfivi Zelezné spojky ve vagonu odstranila. Le¢ tento
pravni nazor nelze schvalovati. Dle &ldnku 232 obch. zak. a §u 62 tehda
platného Zelezni¢niho dopravniho fadu &is. 172/1909, musi se naloZeni
zbozi do vagonu stati tak, aby nemohlo Skodu zptisobiti. Tfebaze je
spravnym, Ze dtivi do pristavenych vozli bez odstranéni spojek nelze
naloZiti, nelze je§t¢ z toho usuzovati na to, Ze tim Zalované stran¢ bylo
dano pravo, spojky ty odstraniti, nebof posudkem znalce je prokazano,
Ze je zapovézeno soulastky z vagonli odejmouti, coZz plyne také z toho,
zc Zelezni¢ni zfizenci, vagony k dopravé odebravsi, byli pro odstranéni
spojek potrestani. Bylo proto véci Zalované strany bud vagony odmi-
tnouti a Zadati na Zalujici strané, by pfistavila vhodné vagony, po pfi-
padé kdyZ spojky odstranila a tim se dle §u 1311 ob&. zak. vydala v ne-
bezpeti, Ze ruli za nasledky tohoto odstranéni, vagony pouze do té miry
naloziti, aby pfi zmenSené nosnosti nebyly plné zatiZeny. Nelze v3ak
z piistaveni nevhodnych vagonii jeSté souditi na to, Ze draha tim dala
na jevo souhlas k odejmuti spojek a pretiZzeni vozu, zejména kdyz Zaln-
vany pii objednavce vagonii neudal bliz§i podrobnosti, jakého druhu
dfivi mini odeslati. Nutno proto fici, Ze dle shora citovanych pfedpisti
pouze Zalovana poSkozeni vagonu zavinila, nasledkem ¢ehoZ dle ¢lanku
283 obch. zak. Zalujici strana miiZe Zadati nahradu skutelné Skody. ¢

Nejvy$§S§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Prisvéd¢iti slusi dovolateli, Ze se § 62 Zel. dopr. ¥. na tento piipad
nevztahuje, nebot tyka se jen $kody, zpiisobené vadnym balenim. Skod,
zpisobenych vadnym nakladanim tykaji se provadéci ustanoveni I. (1)
a) pak Il. (1) ku §u 59 Zel. dopr. f., kterd, byv3e pojata do ndkladniho
tarifu dil 1. odd. A, stala se dle pfedtisku kazdého nakladniho listu sou-
¢asti nakladni smlonvy. Dle téchto ustanoveni jest odesilatel, jenZ na-
klada sam, povinen, dbati toho, by naloZenim nevzniklo nebezpedi pro
viiz, spolunaloZené zboZi nebo bezpe&nost vlaku, a ru¢i za vdechnu $kodu
z vadné¢ho naloZeni. 1 kdyby v8ak tohoto pfedpisu nebylo, ruéil by za-
lovany za vadné naloZeni, ponévadZ byl podle &l. 282 obch. zak. povi-
nen zachovati pfi nakladani bedlivost fadného obchodnika a porusil ji
hrubé tim, Ze bez dovoleni odstranil dileZitou souastku vozu, zabezpe-
Cujici jeho vrchni Zelezny ram a boéni stény pied tlakem naloZeného
zboZi a poskozenim. Nedovedli-li lidé Zalované¢ho, jak se tvrdi v dovo-
lani, pro nedostatek technickych znalosti posouditi. o€ se nosnost vozu
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odstranénim spojek zmenS$i, tim spiSe méli se vystfihati kazdé zmény
v jeho zafizeni. Vozy, jichZ nosnost byla odstranénim spojek zmenS3ena,
Syly lidmi Zalovaného naloZeny tak, Ze horni ram i bo&ni stény vozii po-
volily a se prohnuly, ¢imZ byly vozy poSkozeny. Pfifinna souvislost
mezi vadnym naloZenim a $kodou jest tedy nepochybna a ani Zalovany
ji nepopira. Bez tispéchu musil ziistati pokus Zalovaného pfesunouti za-
vinéni na drahu samu, ponévadZ pry mu pfistavila vozy, nehodici se
k naloZeni dlouhého dfivi bez odstranéni Zeleznych spojek, a ponévadi
nalozené vozy s od8roubovanymi spojkami pfijala k dopraveé., Pfi tom
nelze Zalovaného uletfiti vytky rozporu se spisy, kdyz predpoklada, Ze
draze byla neb aspofi musila byti nezpisobilost pfistavenych vozil k na-
loZeni dfivi znama. Podle posudku znalcova nemohlo byti fezivo, urlend
k dopravé, do pfistavenych vozii bez odstranéni Zeleznych spojek jen
proto naloZeno, ponévadZ bylo asi sedm metrit dlouhé, Zalovany vsak
netvrdil, Ze tuto délku dfeva draze v Zadosti o pfistaveni vozii oznamil.
Piedpis §u 63 (5) Zel. dopr. f. neuklada arci strané, by pfi objednavce
vozil hldsila také délku dfeva, jez hodla naloziti, ale nebyla-li tato délka
drdze oznamena, nelze klasti draze za vinu, Ze dodala vozy, na néz se
dalo nalozZiti jenom dfevo krat§i. Zadnym zplisobem nebyl Zalovany
opravnén, aby kdyZ dfivi nemohlo byti pro Zelezné spojky do pfistave-
nych vozli naloZeno, vozy svémocnym odstranénim Zeleznych spojek
uéinil k naloZeni zptisobilymi. Bedlivost, které byl povinen pfi nakladani
Setfiti, vyZadovala, by uvédomil drdhu o nemoznosti naloZeni a vyzadal
od ni odpomoc.

Cis. 4305.

Spolek dle zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 F. zak. vznika
teprve, az je o jeho dovolenosti rozhodnuto pfislusnym dfadem zem-
skym (zemskou politickou spravou).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, R | 857/24.)

Zalobu »Zabavniho a vzd¢lavaciho krouZzku v Z.« procesni
soud prvé stolice zamitl, jeZto spolck nem¢l v roce 1919, kdy
se odehrdl Zalobni dgj, jeSt¢ prdvni jsoucnosti, a nemél ji ani v dobé
‘podani Zaloby. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek a vratil
véc okresnimu soudu, by vy¢kaje pravomoci, o ni dale jednal a ji znovu
rozhodl. D i v o d y: Odvolaci soud nesdili vyvodd prvého soudu o tom,
«e Zalujici strana neméla jeSt¢ v prosinci 1919 pravni existence a Ze ne-
méla ji ani v den podani Zaloby. Zalujici strana tvrdi, Ze jest a hned od
polatku byla spolkem, tedy zfejmé spolkem, jejZ bylo by dluZzno posu-
zovati dle zakona o spolcich &is. f. zak. 134/1867 a dle §u 26 ob¢. zéak.
Dle vysledku sporu nejde o spolek nedovoleny a neni tudiZ ku vzniku
takovéhoto dovoleného spolku tfeba, aby jeho zaloZeni a ustaveni bylo
oznameno politickému afadu. Spolek toho druhu vznikne a trva proje-
venou viili nékolika osob, sméfujici k zaloZeni spolku jako pravni oscby,
riizné od lend, a nezaleZi na jeho pojmenovani. Tento vznik déje se



