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pfece nijak nevadily, by byly sepsany ihned uplné protokoly i s Rozalii
a Helenou K-ovymi stejné jak se stalo s tfeti podezfelou Augustinou
K-ovou a to v jazyce statnim, tim spiSe, Ze obvinény sam dodava, ze
ptedpis o piibrani tlumoc¢nika podle §§ 198 a 163 tr. f. nepfichazel
v uvahu. Z toho, co dosud uvedeno, plyne, Ze karné fizeni netrpi vyty-
kanymi vadami, a Ze kdrny soud prvé stolice ani po pravni strance ne-
pochybil, uznav, Ze obvinény porusil své sluzebni povinnosti. Za to ne-
bylo lze upfiti odvolani uspéch, pokud jde o vyrok, jimz byla zjiSténa
provinéni kvalifikovana jako sluzebni pfecin. Nebylo prokazano, Ze ob-
vinény pfedpisy, jichZ nedbal, pokud se ty¢e proti nimz jednal, porusil
védomé a umysiné. ZjiStény jeho nedbaly postup v jediné trestni véci
— opakovani tu v tvahu nepfichdzi — bez védomého a timysiného po-
ruSeni pfedpisli, neznamena ani ve své celistvosti vice nez pouhou ne-
pristojnost, byt ovSem razu ponckud povazlivého, zejména pokud jde
o protokolovani, nesaha vSak tak daleko, by zakladal sluZebni pfeéin,
uvazi-li se téz, ze obvinénému neschazi vile, dostati afednim povinno-
stem jemu uloZenym, ¢emuz nasvédcuje okolnost, Ze az dosud byl kva-
lifikovan »velmi dobfe« a oznaen jako »velmi pilny, svédomity a hor-
livy«. Veden témito uvahami neshledal nejvyssi soud jako karny soud
odvolaci v feCenych, jiz prvnim soudem spravné zji§ténych poruSenich
povinnosti obvinéného sluZebni pfeCin, nybrZz pouhou nepfistojnost ve
smyslu § 2 kdrného zakona.

Cis. 75 dis.

Bylo-li podani, napadajici zastavovaci usneseni karné rady, neocd-
povidajici vSak predpisim karného fadu, vraceno karnou radou stézo-
vateli s poucenim o opravnych prostfedcich a s tim, by podani to po
pfipadé znovu predlozil s prohlaSenim, by bylo povaZovano za stiznost
k nejvysSimu soudu, nelze (po lhiaté § 54 karn. stat. adv.) vypracovati
ono podani jako samostatnou stiZznost se samostatnymi diivody.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Ds I 4/28.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
odmitl, vyslechnuv generalni prokuraturu, stiznost Boleslava H-a do
usneseni karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze
dne 22. zari 1927, jimZz bylo vysloveno, ze neni pfi¢iny ke karnému
stihani Dr. Roberta K-y.

Odtivodnéni:

Podle § 54 karného statutu pro advokaty ze dne 1. dubna 1872,
Cis. 40 1. zak. jest stiznost do usneseni karné rady podati v neprodluzi-
telné lhité Ctrnacti dnfi, ¢&itajic ode dne, kdy usneseni bylo doruceno
stézovateli. V souzeném ptipadé bylo usneseni kdrné rady pro advokaty
a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 22. zaii 1927, ]ln]Z bylo vy-
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sloveno, ze neni pfi¢iny ke karnému stihani Dr. Roberta K-y, doruceno
stézovateli dne 24. ledna 1928. Dopisem ze dne 24. ledna 1928 potvrzuje
stézovatel, Ze mu toto usneseni bylo doruceno; v dalSim obsahu dopisu
probira pak véc Dr. K-y a projevuje nadéji, Ze »nyni po seznani vSech.
praktik tak systematickych nerozhodne karnd rada tak, by Dr. K-ovi
umoznila dalsi praktiky anebo jich napodobeni nebo opakovani jinyme;
ke konci dopisu pak stézovatel uvadi, Ze oCekava, Ze karna rada dalsi po-
stup K-iiv sama vySetfi. Karna rada vratila usnesenim ze dne 31. ledna
1928 tento dopis stézovateli, ponévadz neodpovidd pfedpisiim karného
fadu, a, davsi mu pouleni o opravném prostiedku, dodala: »Hodlate-li
stiznost do usneseni ze dne 22. zari 1927 podati, pfedlozte do 8 dnfi
své podani, které Vam soucasné vracime, s prohldSenim, by bylo po-
vazovano za stiznost k nejvy3§imu soudu v Brné.« Na to stézovatel zaslal
karné radé podani datované dnem 12. tnora 1928, které na kdrnou radu
doSlo 15. tnora 1928. Podani to oznaleno .jest jako stiznost do zasta-
vovaciho usneseni a fizeno na nejvyssi soud, a stéZovatel v ném samo-
statn¢ odlivodfiuje tuto svou stiznost. K této stiZnosti stéZovatel sice
priloZil dopis ze dne 24. ledna 1928, ale v podani ze dne 12. tiinora 1928
neprohlésil, Ze onen dopis ze dne 24. ledna 1928 ma byti povazovan
za stiznost k nejvy§$imu soudu v Brné, nybrz naopak vypracoval ono
podani ze dne 12. tnora 1928 jako samostatnou stiznost se samostat-
nymi diivody. Proto nemfiZze nejvy$si soud spatfovati v dopisu ze dne
24. ledna 1928 stiznost do zastavovaciho usneseni, naopak jest teprve
podani ze dne 12. tinora 1928 posuzovati jako stiznost a to zcela samo-
statnou. JeZto pak vzhledem ku dni dorufeni zastavovaciho usneseni
(24. leden.1928) jest tato stiznost opozdéné podana (§ 54 karn. stat.),

bylo ji jako opozdénou odmitnouti.

Cis. 76 dis.

Jde o zlehéeni cti a vaznosti stavu, podal-li advokat bez radné plné
moci Zaloby, které byl nucen pro nedostatek zmocnéni vziti zpét.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Ds I 13/28.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatt
a kandidat advokacie nevyhovél po slySeni generalniho prokuratora
odvolani obvinéného z nalezu karné rady advokatni komory v Praze ze
dne 5. brezna 1928, jimz byl odvolatel uznan vinnym pfecinem zleh&eni
cti a vaznosti stavu.

-

Divody:

Karny nalez pravem klade odvolateli za vinu, Ze bez nalezZité infor-
mace, zejména vSak bez fadné plné moci podal jménem né&kolika osob
zaloby, které pro nedostatek zmocnéni byl nucen vziti zpét, &¢imz zpii-
sobil odptirci i dotyénym zalobclim utraty a vydal se trestnimu vyhle-
davani. Bez fadné plné moci (§ 1008 ob¢. zdk.) neni advokat opravnén
ve sporu zastupovati a zakon ve sporu vyslovné zada pritkaz plné moci
(§ 30 a 37 c. f. s.). PInd moc musi byti ovSem fadnda a, jezto na advo-
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