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smyslu § 1 zakona o ru¢. zel.,, pokud neni zjisténo, ze zalobce veédél a
védéti musel, Ze k ndrazu dojde a pres to se nevzdalil a tak prihodu v do-
praveé spoluzavinil.

Cis. 8725.

v v

K odporu podie § 8 odp. f. neni opravnén véfitel, jemuz pfislusi vyy-
konatelny narok na urcit¢ jednani neb opomenufi dluznikovo.

(Rozh. ze dne 16. unora 1929, Rv 11 442/28.)

Zalobce najal od Vincence K-a byt. Jezto mu Vincenc K. byt ne-
odevzdal, zaloval ho o dodrZeni smlouvy. Spor vysoudil. Kratce po roz-
sudku postoupil Vincenc K. notafskym spisem dim Zalovanym. K. ze-
miel pred vykonem exekuce na vyklizeni bytu. Exckuce byla bezvy-
slednouw a byla zruSena proto, Ze zavazek k vyklizeni bytu nepfeSel na
singularni nastupce ve vlastnictvi bytu. Zalobce, tvrd¢, ze pfevod vlast-
nictvi byl proveden K-em umysiné, by bylo Zalobci znemoZnéno pro-
vedeni jeho naroku, a Ze tento tmysl byl znam porucniku zalovanych,
domahal se zalobou, o niz tu jde, rozsudku, ze vlastnictvi nabyté zalo-
vanymi k domu notaiskym spisem jest proti Zalobci bezucinné, Ze Zalo-
vani jsou rukou spole¢nou a nedilnou povinni odevzdati zalobci byt, po
pfipad¢ nahraditi mu Skodu, jez mu vzeSla z nedodrzeni najemni smlou-
vy. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
Simsoudem z téchto

diavodiu:

Dovolani, opfené o divody § 503 Cis. 2 a 4 c. f. s., neni opravnéno.
V souzeném piipad¢ netfeba se viibec obirati otazkou, zda jest k odporu
podle § 8 odp. . opravnén jen véfitel, ktery ma vykonatelnou penczitou
pohledavku (v tom smyslu rozhodnuti ¢is. 7598 sb. n. s., pak Bartsch-
Pollak k § 8 pozn. 4 a 15 a také jiZ rozhodnuti dl‘lVL]blhO nejvyssiho
soudu ve Vidni &is. 13.433 Gl. U. st. i), ¢i také véritel, ktery ma jiny
vykonatelny narok na plnc¢ni, na pf. na vydani urcitého mnozstvi zastu-
pitelnych véci, nebot vzdy to musi byti takova pohledavka, ktera
dopousti vedeni exekuce »na jméni dluznikovo, t. j. pro kterou by bylo
mozno dosici wspokojeni pfimo ze jméni dluznikova vedenim exekuce
na toto jméni. Nemiize sem tedy naleZeti vykonatelny narok na urcité
jednani neb opomenuti dluznika a na jeho vynuceni (srov. také komen-
tar Bartsch- Pollak k § 8 pozn. 4, Lehmann II. str. 219, druhy odstavec
prvni véta, Steinbach-Ehrenzweig str. 481 odst. 2). Pravé o takovy
pfipad v tomto sporu jde, nebot vykonatelny narok Zalobce zalezi v tom,
ze jeho dluznik byl povinen splniti ndjemni smlouvu, uzavienou se
zalobcem tim zpfisobem, ze dluznik mél sviij byt vykliditi a zalobci
odevzdati. Pfedmétem tohoto naroku jest tedy urcité dluznikovo jednani,
které mize byti vynuceno jen exekuci podle § 349 ex. f. Marn¢ se dovo-
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latel snazi doliCiti, Ze i v tomto p¥ipad¢ jde o exekuci »na jméni dluz-
nikovo«, pfehlizeje, Ze na jméni se tu exekuce nevede a Ze exekucni fad
sam zatadil pfenechani nebo vyklizeni nemovitosti do tfetiho oddilu
nadepsancho  sexekuce k vynuceni jednani neb opomenuti«. Pokud
dovolani poukazuje na opacn¢ nazory komentait Dr. Lehmanna ll
str. 219 a Steinbacha-Ehrenzweiga str. 482, pfehlédlo, Ze tam jest fec
o naroku na plnéni individuelné urcité véci, neb urcittho mnoZstvi
zastupitelnych veci, zejména i o naroku na nahradni plnéni podle
§ 430 ob¢. zak., ze v8ak i tam jest zastavan nazor, ze k odporu podle
§ 8 odp. . nestaci exekuCni titul, zavazujici dluznika jen k uvrlitému
jednani. Pokud Zalobce udrzuje jesté v dovolani eventuelni zalobni
navrh na nahradu Skody podle § 14 odp. f., pfehlizi, Ze tento nahradni
narok predpoklada jsoucnost odpiréiho opravnéni podle § 8 odp.

a mimo to piehlizi, Ze se tento pfedpis vztahuje jen na pfipad, zZe
odptirce, ktery nabyl véci odporovatelnym jedndnim, zatizil tuto véc
zpusobem, kterému nelze odporovati. O takovy pfipad zde vSak viibec
nejde. Za tohoto stavu véci pravem odepiely nizsi soudy zalobci oprav-
néni k odporu pro nedostatek pfedpokladit § 8 odp. ¥. a netfeba jiz
ani zkoumati, zdali prosba zalobni, kterd se domaha v podstaté toho,
by pravni nastupci pivodniho dluznika splnili to, k ¢emu tento byl od-
souzen, odpovida pfedpisu § 13 odp. |

Cis. 8726.

Lhita k namitkam proti vypovédi z najmu jest lhitou prava hmot-
ného a neplati o ni predpisy § 126 c. f. s., § 89 zak. o organisaci soudii,
aniz § 903 obé. zak,

(Rozh. ze dne 21. tnora 1929, R 1 1030/28.)

Soud prveé stolice zamitl navrh vypovidanych, by mimo-
soudni vypoveéd byla prohld§ena za zruSenou. Diavody: Vypovi-
dand strana vznesla podanim, doSlym na soud dne 9. srpna 1928 na-
mitky proti mimosoudni vypovédi Zzalujici strany s datem poStovniho
razitka ze dne 4. srpna 1928 a Zadajic, by ustanoven byl rok o namit-
kach, navrhla, by byla prohlaSena vypovéd za zruSenou a vypovidajici
zalobkyn¢ odsouzena k nahrad¢ utrat.Zalujici strana navrhla zamit-
nuti namitek pro opozdénost, jezto vypovéd byla dana dne 28. Cer-
vence 1928, takze doSly-li namitky k soudu dne 9. srpna 1928, neni
mozno, by §ly poStou v mist¢ po p¢t dnfi. Sdélenim postovniho afadu
v S. ze dne 25, zafi 1928 soud zjistuje, Ze namitky byly dany do lis-
tovni schranky poStovniho Gfadu dne 4. srpna a dne 9. srpna zapsany
jako doporuena zdasilka do kmhy piijimaci. Vzhledem k ustanoveni

42 druhy odstavec natizeni ministerstva obchodu ze dne 22. zafi
1916 &is. 317 . zak. bylo proto soudu uznati namitky za podané na
posSté teprve dnem zapisu do pfrijimaci knihy, dnem 9. srpna 1928,
a tudiz za opozdéné vzhledem k tomu, Ze od nesporn¢ho data vypovédi



