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néného je identickd se ,zavazanym. Mohouf se nesetrnému
vykonu vzepfiti osoby pozdé&ji vécné opravnéné (na pr. ze
sluzebnosti konkurujici).

Tolik o problému vlastnikovy sluZebnosti.

PRAKTICKE PRIPADY.

Zavazek obce, prevzaty neb osvédieny dluhopisem, vyka-

zujicim naleZitosis Su 52. odst. [1. obec. zvizeni wmovr., je

neplatny, neslalo-li se wusneseni obecniho zastu;ﬁzz’eisz,‘va

v ném pripomenulé platné podle piedpisit obecniho zvi-
zend.

Neivy88i soud rozhodl dne 30, fiina 1923 pod ¢ j. Rv 11
646/23, Cis. sb. 3099, 7Ze zavazek obce prevzaty dluhopisem, jenz
byl schvalen nadfizenym tufadem, je pfes to neplatny z toho di-
vodu, Ze usneseni, iimZ zavazek (ipis valecné pijéky) byl pfe-
vzat, bylo neplatné pro nesetieni naleZitosti § 41 obecniho z¥i-
zeni moravského.

Plenarni senat nejvyssSiho soudu, pfezkoumav rozhodnuti
Rv II 464/24 ve smyslu doZddani ministerstva spravedlnosti
z 15. Cervence 1924 ¢is. 28355/24, trva na rozhodnuti tom, upraviv
pravni vEétu jim vyslovenou, jak je shora uvedena.

Divody: Obecni zastupitelstvo (dfive vybor) je steiné
iako starosta orgdnem obecenim (§ 13 obec. ziiz.), a sice podle
3 29 orgdnem cCinicim usneseni, kdeZto starosta je podle 3§ 48
organem spravnim a vykonnym. Pokud jde o véci obecni, o nichz
rozhodovani vyhrazeno je zastupitelstvi obecnimu, je starosta
obecnim organem podfadnym v tom sméru, Ze jen pFipravuije
usneseni zastupitelstva a vykondava je, jinak je pouze prostied-
nikem v jedndni obce (§ 52), t. i. pouze sddluje a vykonava
projevy viile obecniho zastupitelstva, k nimZz doSlo usnesenim
iohoto. V .tom zdleZi zprostiedkujici Cinnost starostova, kdezZto
projevem viile obce spoienym s pravnimi aéinky, zeiména s moci
zavaznou, jest jeding usneseni obecniho zastupitelstva. Cinnost
starostova miiZe pii tom zaleZeti jedind v tom. Ze usneseii to
piipravi a spoluptisobi pti ném tim, Ze fidi jednani zastupitelstva
jako predseda, dale Ze projev ten sdéli druhé smluvni strang
zFizenim po pripadé jen spolupodpisem listiny vykazujici ndle-
Zitosti § 52.

Podle usneseni toho #idi se platnost smlouvy. Tam, kde
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neni platného usneseni, neni platného projevu vile a nevznikad
platnd smlouva, coz vyplyva z ustanoveni ob¢. zakona, jcuz
plati vedle podptrnych predpisi obecnilio zrizeni pro smlouvy
obei a s ni sjednané, Kde nedostava se platného usneseni, ad
jest obecnim zfizenim predepsano, nemuze starosta zaviazati
obec, jezto nemda k tomu zakonné pravomoci, a projev toho
nemd pravniho téinku. V tomto pripadé¢ je smluvni stranou obec
zastoupena obecnim zastupitelstvem, a jen k sdéleni tohoto
proievu své viule, zastoupenad i starostou, jemuz bez platiého
usneseni nedostava se plné moci k zastoupeni obce na venek
4 naproti tfetim osobam podle § 52.

Platnost usneseni toho musi zkoumati soud, pokud rozho-
duie o soukromopravnich ndrocich obce anebo proti obci smlou-
vou zaloZenvch, a pokud byla platnost ta ve sporu popfena.
Povinnost ta vyplyva téZ z predpisu § 292 c. . 2. odst., namita-li
ve sporu strana proti listiné vyhovujici ndleZitostem § 52 (55)
obec. zfizeni nespravnost pripomenuti, Ze stalo se usneseni za-
stupitelstva. NezdleZi na tom, zda listinou tou byl zavazek za-
loZen anebo jen osvédden, nebof i listina pravotvorna je zaroven
listinou dikazni. Musi proto v tomto pfipadé soud zkoumati,
zda usnescni se stalo a to platné. Které formalni predpisy bude
soud pii tom pokladati za podstatné anebo za nepodstatné,
a jakych privodnich prostfedkitt v urditém pripadé pouZije, vy-
myka se z ramce tohoto posudku, nebof o tom budou procesni
soudy uvazZovati samostatné podle zvlaStnosti kazdého pfipadu.
Rozhodné¢ vSak nebudou moci nikdy vyhnouti se zkowmdani
otdzky. zda zachovany byly donucovaci predpisy S8 40 a nasl.,
ieZ po vétsSiné vyslovné stanovi podminky platného usneseni,
byla-li ve sporném pripadé poprena platnost usneseni pro nedo-
statek téchlo naleZitosti.

Platné usneseni samo o sobé nedostaduie oviem k zaloZent
zavazku obce. Usneseni to vyzaduje vy$siho schvéleni (zemskym
vyborem, po pfipadé okresnim zastupitelstvem). Zdikon vyZaduie
schvaleni toho vyslovné pro usneseni, ne pro listinu osvéd&uiict
neb zaklidajici zdvazek podle § 52, v niZz budiZ jediné p¥ipo-
menuto, Ze schvaleni to bylo dano. Tim méné potiebuje sta-
rosta schvialeni toho pro svou pouze zprostfedkuiici Cinnost,

Bez této ndleZitosti jest i platné usneseni beztiCinné pro
vznik zavazku, avSak usneseni iz od pocatku neplatné nestane
se tim platnym, jezto schvidleni toto déje se pouze u vvykonu
dozoru nad hospodafenim s kmenovym jménim obecnim, takZe
vySSi arady jen po této strance prezkoumavaji platnost usne-
seni obecnihio zastupitelstva, nemajice pravidelné ani prilezitosts
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ani moznosti, by usneseni prezkoumaly i po strance formdlni.
Pfedmdiem prezkumu nadfizenych dfadit ve smyslu obecniho
zFizeni jest ien obsali usneseni, a proto v praxi schvaluil se
stiny vyslovné jen se stanovika dozorstvi nad jménim obecuim.

V tom pfipadé, Ze podle umluvy stran smlouva byla sied-
ndna  pisemné (pisemnd smlouva ve vlastnim slova smyslu,
88 884 a 886 ob&. zdk.), anebo Ze o smlouvé zfizena byla listina,
(nebot aspoii podle literatury neni vyloucena ustné sjednana
smlouva s obci, v kterémz pripadé ide o listinu pruvodni), je
ddle nutno, by listina o smlouvé zfizena méla v pripadé, Ze za-
vazek byl zaloZen usnesenim zastupitelstva anebo na z&!

-
-
il

wladé
icho, nalezitosti vytéené v § 52 odst. 2. Uvedeny pfedpis zni
obecné. »Tyce-li se listina jednani, k némuZ ma obec zapotiebi
schvdleni zastupitelstva anebo vy88iho schvileni« (a. c. usta-
noveni odst. 1 § 52, jenZ mluvi o listinich, na kterych se maif
zakladati zavazky obce Kk jinym osobam, coz plati o pravaich
icdnanich vyhrazenvch starostovi obce). Rozdil ten vyplsva
ieSte¢ lépe z textu némeckého, jenz rozeznava mezi listinami
»Urkunden, durch welche Verbindlichkeiten gegen dritte Perso-
nen begriindet werden sollen« a naproti tomu: »Betrifft die
Urkunde ein Geschiéft, zu dessen Eingehung die Zustimmung des
Ausschusses oder eine hohere Genehmigung erforderlich iste.

I této ndleZitosti ie nezbytné treba k tomu, by vzeSel za-
vazek protli obei, avSak pfes to nemuze nahraditi ndleZitost ta
ustieseni obeceniho zastupitelstva, nestalo-li se anebo nestalo-li
se platné. Toho zdkon nepravi, a nelze smysl ten vkladati do
ustanoveni, jez sleduji ucel iiny, nez ten, by listina z¥fizenda v pfe-
depsané formé stvrzovala stav neodpovidajici obsabu ieifinu.
Potireba pripomenuti, Ze stalo se usneseni a dano bylo schvdleni,
iakoz 1 potfeba Ctyr podpist na listiné ma zajisté poskytnouti
druhé smluvni strané zaruku co nejvétsSi. Ze opravdu zachovany
byly nalezZitosti predepsané obecnim zfizenim k vzniku zdvazku
ohce. Bude zajisté fidky pripad, 7Ze by Ctyry osoby. totiz sta-
rosta obce, obecni starS§i a dva udové zastupitelstva stvrdili
podpisy, Ze stalo se platné usneseni obce, kdyby ve skuteCnosti
tomu tak nebylo, nebot lze predpokladati, Ze o této skuteCnosti
zajisté maji anebo mohou miti védomost, kdyZ ii potvrzuji, a 7
umyslem jicli je potvrditi pravdu. Z toho je dale vyvoditi, Ze
by rudili druhé strané svym jménim za Skodu vzniklou tin, Ze
potvrdivSe, af jiZ v8domé anebo ze zavinéné nevédomosti. proti
skuteCnému stavu néco, na Cem zaloZila druha strana davérn
svou a na zdklad¢é cehoZ veSla ve smlouvu s obci, ji uvedli
v omyl. To vyplyvd z obecnych pfredpisit ob¢. zak. o ndhradé
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Skody. Podle timyslu zdkonodarcova byla tim poskyinuta druihé:
smluvni stran€ dostatena zaruka platnosti celého pravniho jed-
nani osveédceného listinou takto zfizenou a opatrenou, ovsem ne
v tom smyslu, Ze by listina ta nahrazovala akiy, jeZ potvrzuje.
nybrz jen tak dalece, Ze jest vyslovnym stvrzenim, Ze zdkonné
naleZitosti byly splnény, a podpisy ¢tyf urednich osob takika
znemoznén protidukaz toho, co osvédcuje,

Jen tim zplsobem jest vykladati formalni pfedpisy § 52
odst. 2. Zakon nebyl by zajisté predepsal bez dalSi poznamky
pfipomenuti, Ze dano bylo privoleni a udéleno bylo schvaleni,
kdyby tolo pripomenuti. mélo obé nahraditi, at se stalo plamné
anebo nestalo, aniz by Dbyl vyslovné podotkl, Ze protj listing
vyhovujici zdkonnému pFedpisu neni moZny protidiikaz, Ze s¢
tak platné nestalo. Zakon byl by tudiZz vyslovné vyloucil diikaz,
7e nidaje listiny o novém privoleni a schvaleni neisou spravné.
MI¢eni jeho v tomto sméru nelze vyloziti jinak, neZ Ze pfedpo-
klada v ptipade § 52 odst. 2. skutedné platné usneseni i schivi-
jeni, ale Ze vyZaduje nad to, by skuteénosti ty byly v listiné vy-
slovné pripomenuty.

Zastanci opa&ného nahledu poukazuii dale na to, Ze v § 52
neni vyslovné vytleno, Ze piivoleni anebo schvileni stalo se
platné. Toho vSak zakon nemél zapotiebi, nebof mluvi-li
o usneseni viibec, pfedpokladd tim jen usneseni platné, kdeZto
o platném usneseni mluvi jen tam vyslovné, kde stanovi pod-
minky platnosti. Tak je tomu ve vSech pfipadech, kde zdikon
mluvi o manzelstvi, o posledni vili, a tufednich aktech anebo
projevech stran a podobnych pojmech, nebof mg na mysli platn¢
manzelstvi, platnou posledni vali atd., aniZz by privlastek piat-
nosti zvlasté pripojil, jezZto se predpoklad ten rozumi sam sebou.
Nemél proto zakonoddrce ani v pripadé § 52 ditvodu, by vytkl
zv]asté, Ze ma na mysli platné pfivoleni a platné schvaleni, spise
byl by wvytkl vyslovné opak, kdyby ijeji byl zamysiel. Ostain¢
§ 41 mor. ziizeni obec. poklada za usneseni ve smyslu zdkona
ien takové, iez se stalo platné (sr. znéni jeho: Aby zastupitelstvo
mohlo usneseni a c. platné usneseni . . . . ¢initi . . . ).

Nemohla proto listina, i kdyZ vykazuie pFedepsané ndileZi-
tosti, zaloZziti pravni zavazek obce, dokazZe-li se, Ze nedosio
k nékteré skutednosti ii osvédCené a nutné ke vzniku platného
zavazku, a to bez ohledu na to, af ide o smlouvu pisemnou
anebo ien o listinu privodni. V téchto pripadech nemiZze byti
upfeno pravo obci jako pravnické osobé. iez muZe jednati jen
svymi zastupci v mezich obecnilio zfizeni, by namitla proti po-
hleddavce uplatnéné ze smlouvy, Ze smlouva ta nestala se platné
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a zavazné podle predpistt obecniho zFizeni, zeiména Ze nedosta-
valo se platného projevu vile obec zavazuijiciho, a nelze proto
nahraditi zdjem obce na ochranu jméni jejtho pfed neopravne-
nymi bremeny poukazem na zodpovédnost starostovu podle § 39,
a nahraditi tim nedostatek platnosti usneseni jako projevu viile
nutného k zaloZeni zavazku.

Tak¢é nemohou rozhodovati ohledy na drubou smiluval
stranu, at ijde o osoby fysické neb pravnické, nebof uceleim za-
kona bylo poskytnouti obcim ochranu mérou co nejSirSi pfi pre-
vzell zavazka zatéZujicich jméni obecni. O zajem druhé smluvni
strany postaral se zakon predpisem § 52 odst. 2. zplisobem shora
uvedenyni, poskytujicim strané té aspoil relativni zaruku, Ze
projev vile stal se predepsanym zpusobem, po pfipadé moZnost
hojiti se iia jméni osob, jeZ nepravem jednaly za obec. Ostatné
neni naprosto nemoznosti, by zeiména penéZni istavy nesjednaly
si védomost o tom, zda pfi usneseni obecniho zastupitelstva za-
chovany byly aspofi donucovaci predpisy 8§ 40 a nasl, a bude
proto zaleZeti na nich, by ujednaly s obci pravo presvédditi se
z vilastnilio nazoru o zpasobu, jakym usneseni se stalo. Ve sku-
teCnosti doslo ke sporum jen v pripadech, kde hlavné penézni
ustav nedbal nutné opatrnosti. Dokladem toho je pravé spor
Rv Il 404/23 zavdavsi podnét k tomuto posudku, nebot peunéini
ustav nabizejici obci zapuicku, pfimo ji vyzval k nezakonnému
postupu, ien by prijeti valeCné puicky stalo se co nejdfive, ad
zemsky vybor, jenZz za tehdejSich poméra upisy pujcek obcemi
podporovai, pfece je$té¢ pfed usnesenim doporudoval ndapadnym
zpiisobem obci zdkonny postup pfi usndSeni se. |

Jen tim zpasobem lze si vysvétliti skutecnost, Ze v tomto
pripad¢ vydana byla Zalujici strané listina stvrzujici proti pravdeé,
Ze usheseni se stalo, a¢ k nému platné nedoSlo, nebof zastupci
obce mohli pravem predpokladati, Ze véritel souhlasil s neza-
konnym postupem. '

Jest ovSem moZno, Ze na druhé strané snazi se nyni nékteré
obce vyuZiti tohoto rozhodnuti ve sviij prospéch tim, Ze u vy-
kladu jeho jdou dale, n2Z z ného je vydcisti. AvSak ani tato okol-
nost nemuze byti diivodem plenarnimu senatu, aby opustil nazor
onim rozhodnutim vysloveny. iczto v kazdém pripadé bude soud
wvazovati zv1asté o namitané neplatnosti usneseni, a neni tim
receno, Z: namitce neplatnosti bude v kazdém pfipadé vyhovino.

Poukazalo se dale na moZnost, Ze zdasady hajené onim
rozhodnutim jsou s to ohroziti komundlni tvér. Podle zkuSe-
nosti poslednich let nebude za té7ko rozhodovati mezi dosavad-
nim ztiZenim komundalniho tivéru nebo jeho usnadnénim. Zkuse-



nosti ty byly ziskany ze sporn, jimiZ byly na obcich vymahany
vilecné pujcky. Poméry valeéné vyvolaly uvolnéni tivéru, pokud
$lo o upisy vdleCnych piicek obcemi. Nekteré penézni fistavy
predstihovaly se za spoluptisobeni statnich i1 samospravaych
uradd v nabizeni tvéru co do véleCnych puicek i ve slibech
ruznych vyhod, prejimaly od obci upisy zpusobem pfiCiciin se
pfedpisiim obecniho zfizeni, v nékterych pfipadech, jak bylo
shora uvedeno, samy vybizejice k nehledéni jich. K usnesent
dostacila nékde schfizka nékolika mdlo &lenit obecniho vvboru
na rychlo za tim tucelem svolanych, jindy nebylo vyvzidano
schvaleni nadfizenvch tiradf, a k upisu postacil podpis prihiasky
bez ohledu na predpisy obecniho zfizeni. Tento nespravny po-
stup pii prejiimani npisu valeénych pujcek zavdal po necekaném
obratu podnét k Cetnym sporiim. Postupoval-li Neivyssi soud
pfi rozhodovani téchto sporit (po valné vétsiné shodné s nizsimi
soudy) pfesné podle pfedpisii obecniho zfizeni, odpovidd to zu-
iisté ucelu zakonodarce, jenZz mél na mysli ochranu vefreiného
z4imu proti soukromému, zeiména ochranu fadného hospodarsivi
obecniho, je také jednim =ze zdkladi Fadného hospodarstvi
statniho. Valené doby byly poucenim pro pristi Casy a dokladem
toho, Z¢ nelze povidy pocitati s pravidelnymi poméry, pro néz
s¢ hodi tchylka od presnych ustanoveni zdikona ve prospsch
prizniveéjSich pomérit uvérovych., ZkuSenosti let valeCnych po-
ucily o vét§i acelnosti prisnych zdkonnvceh opatfeni tvérovych,
pukud jde o obce. Ani pro dohlednou budoucnost nejsou nové
otfesy hospodarského a politického Zivota, jeZ mohou vyvolati
snahu uvaliti novad bfemena na obce, hodici se k tomu povahou
pravnické osoby 1épe, nez fysické osoby. Odpovida proto presny
vvklad predpisti obecniho zfizeni nejen zdakonu, nybrZz i v&tsi
ucelnosti, jeZto jde o ochranu hospodarstvi obecniho, jakoZto
iednoho z neidialezitéiSich pfedpokladtt fFadného hospodafstvi
statniho.

Plendrni usneseni ze dne 4. listopadu 1924,
&is. pres. 865/24.

Pohleddvky za dodané zboZi anebo prdce, provedené pred
28, vimmem 1918 na zdkladé smiuv sjednanych s byva-
low viadow wvakouskou byvalému rakouskemu evarvu a
uplainéné proti ceskoslovenskému evaru jako mnabyvatels
statki. a wmagetkn rakouske viddy podle cl. 208. mivové
smlouvy St. Germainské, po pt. jako nabyvateli vsech



