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zasady vefejnych knih, najmé zasada publicity, urcitosti a pofadi. Na
pofadi nic se pfi uvedeném vykladu neméni, zadnéjsi véfitelé na postup
do predu, nevyhradili-li si jej (§ 469a ob¢. zak.), nemaji narok a divéra
v knihy vefejné, pokud se tyCe jeji urCitost, nikterak uvedenym vykladem
netrpi.

Cis. 9039.

Do Ihiity k namitkam proti sménec¢nému platebnimu pfikazu nezapo-
¢itavaji se dny, po néz bylo podani na posteé.

(Rozh. ze dne 15. €ervna 1929, R 1 210/29.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, jenz byl dorucen zalovanému
dne 11. prosince 1928, podal zalovany dne 14. prosince 1928 na poStu
namitky, jez dosly k soudu dne 15. prosince 1928. Soud prveé¢ sto-
lice, opiraje se o predpis €l. LII. uv. zak. k c. . s., pokladal namitky
za opozdéné a proto je odmitl. Rekursni soud zrusil napadené
usneseni a nafidil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, o namitkach
déle jednal. Diivody: Jest sice pravda, Ze ¢l. LIl. uvoz. zak., mluvé
o lhiitach k podani zaloby nebo k podani namitek proti platebnimu nebo
zajistovacimu rozkazu nebo proti vypovédem a prikaziim podle fizeni
ve vécech najemnich, minil tim lhiity prava hmotného, pokud se tyce
stavél lhiity k namitkdm na roven lhfitam prava hmotného, a proto
takeé judikatura (rozh. ¢is. 419, 3089, 3759, 3854, 4230, 8074 sb. n. s.)
Ihiity tyto prohlasuje za lhity hmotnépravni, nikoli procesni. AvsSak
z toho, ze ¢l. LII. uvoz. zak. zafazen jest mezi ustanoveni (pocinaje
¢lankem XLVII. a konce LIII.) rdzu intertemporalniho, nutno souditi, Ze
zakonodarce minil tu dati zakonny pfedpis pro posuzovani lhiit, jez po-
Caly béZeti pfed uCinnosti civilniho soudniho fadu a dokonaly se po
tomto dni. To vyplyva z doslovu szdkonné nebo soudem vyméfené
lIhiity . .. .. nejsou dotCeny ve svém béhu a trvani tim, Ze civilni soudni
fad nabyl moci«. Jest také pravda, Ze v fizeni rozkaznim a sménecném
teprve namitky jsou pramenem sporn¢ho fizeni a proto teprve podanim
jich nastava vlastni spor. AvSak z toho, Ze i fizeni sméneCné a najemni
pojato jest do civilniho soudniho fadu, jest souditi, Ze zakonodarce
— uspoifadav ¢lankem LII uvoz. zak. poméry pro tehdejsi pfechodnou
dobu — pro budoucnost minil i na namitkové fizeni, a zejména smé-
ne¢né, vztahnouti predpisy o lhfitdch v civilnim soudnim fadé. Pravem
také proto literatura (Schauer, Hora) odkazujic pfi dobé& trvani lhiit na
§ 128 c. f. s. chce tim naznacliti, Ze i1 tu jde o posuzovani lhit podle
pfedpisii civilniho soudniho fadu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Clanek LII uvozovaciho zakona k civilnimu soudnimu fadu jest jiz
podle svého zafadéni ustanovenim pfechodného razu, platnym pro lhiity,
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jez pocaly bézeti pfed ulinnosti civilniho soudniho fadu, a stanovi o nich,
ze ve svém béhu a ve svém trvani nejsou dotCeny tim, Ze civilni soudni
fad nabyl moci. Z tohoto ustanoveni razu pfechodného nelze nikterak
usuzovati na hmotnépravni povahu lhiit k smeéneénym namitkam. Pro
Thiity ty, upravené civilnim soudnim fadem, plati pfedpisy civilniho soud-
niho fadu a § 89 zak. o org. soudii, podle néhoz se dny, po né¢z bylo po-
dani na posté, do lhiity nevéitaji. Pro spravnost tohoto nazoru mluvi téz
historicky vyvoj. JiZ v § 7 nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 25.
ledna 1850, ¢is. 52 f. zak. bylo vyjimkou ze vSeobecné¢ho pravidla dv.
dekretu ze dne 9. fijna 1813, ¢is. 1071 sb. z. s. ustanoveno, ze se do tfi-
denni lhiity k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu ne-
maji zapocitati dny, po néz bylo podani na posté. Totéz platilo podle § 2
nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 18. Cervence 1859, ¢is. 132
f. zak. pro tfidenni Ihitu k podani namitek proti sménecnému zajisto-
vacimu rozkazu. K ustanoveni tomu do$lo zjevné pro kratkost tfidenni
lhiity stanovené pro namitky. Rizeni ve sméneénych sporech jest nyni
upraveno v Sesté ¢asti civilniho soudniho fadu, §§ 555 a nasl. Jak z ma-
terialii k novému civilnimu soudnimu fadu plyne (stranka 376—377) ne-
mélo se jimi na platném pravu nic zméniti. O namitkach proti sménec-
nému platebnimu rozkazu a proti zajistovacimu rozkazu pojednavaiji
§§ 557 a 558 c. I. s. Do ustanoveni téch nebyl sice pojat dfivéjsi zvlastni
piedpis o nezapocitavani dnlt poStovni dopravy, nikoli vSak proto, by
byl zménén dosavadni stav, nybrz ponévadz hned ve vladnim navrhu
byla tato zasada rozsifena na v3echny obory civilniho soudniho fizeni a
proto pojata do v8eobecné Casti jednajici o lhiitach, a to do § 135 (nyni
126), pozdéji pak rovnéz se vSeobecnou platnosti uzdkonéna v § 89 zak.
o soudni organisaci. Tim odpadla potfeba dfivéjSiho zvlastniho pted-
pisu.

Cis. 9040.

Nesplnéni povinnosti stanovenych v § 133 ¢is. 1 a 2 ex. f. neni di-
vodem pro zamitnuti navrhu na povoleni vnucené drazby, nybrz jest na
soudé, by nafidil z (fadu odstranéni téchto formalnich vad. Tohoto po-
stupu neni treba, je-li navrZzena drazba nemovitosti vyslovné pristupem
k zahajenému draZzebnimu fizeni a jsou-li okolnosti, jez maji byti do-
tvrzeny, spolehlivé zjevny z listinnych dokladii zaloZzenych jiz v drazeb-
nich spisech.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1929, R 1 312/29.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou nemo-
vitosti pfistupem k drazebnimu fizeni. Rekursni soud exekucni
navrh zamitl. Dfivody: I kdyZ u exeku¢niho soudu jest jiz zahajeno
drazebni fizeni, musi i navrh podle § 138 ex. f. na povoleni drazebniho
fizeni vyhovovati pozadavkim uvedenym v § 133 ex. f., ponévadz vy-
jimka z této zasady neni pfipu$téna. Jest proto nutno, by osvédCeni po-
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