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rozhodnuti vysloveny Najvyssm sudom Co do otdzky zmocnenia, zistit
s toho pravneho hl'adiska skutkovy stav a najmd uvaZovat aj o dokazoch
obZalovanym pri hlavnom odvolacom pojedndvani navrhovanych a potom
znova vo veci rozhodnuf.

Cis. 4425.

Ideaini soubéh prestupku podle § 512 a) tr. zak. s prestupkem podie
§ 515 tr. zak. je vyloucen.

Rozdil té i oné skutkové podstaty.

Pojem »nevéstky« po rozumu § 512 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1932, Zm [ 104/31.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zrusil v neverejnem zasedani
z podnétu zmatecni stiznosti obzalovanych podle § 290 tr. f. rozsudek kraj-
ského soudu trestniho v Praze ze dne 23. prosince 1930 pokud jim byli
obzalovani uzndni vinnymi p¥estupkem kuphrs’m podle §§ 512, 515 tr.
zak., a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu pro]ednal a o ni rozhodl.
\Y otazkach 0 néz tu jde, uvedl v

s

divodech:

Nalézaci soud uznal obzalované vinnymi, Ze jako hostindti poskytovali
nevéstkdm ku provozovani jich nedovelené Zivnosti u sebe fddny pobyt a
ptilezitost, a shledal v tomto jednani pfestupky podle § 512 tr. zak., pfi
¢emZz ma patrné na mysli pfipad § 512 pism. a) tr. zak., a podle § 515 tr.
zak. Shledal tudiz idedlni (jednoCinny) soub&h obou téchto deliktli, jsa
ovSem s timto ndzorem patrné na omylu. Skutkova podstata § 512 tr. zak.
neCini rozdilu v osobé pachatelové, takze ji lze uziti na kohokoliv jako na
podmét trestn¢ho Cinu, postihuje vSak trestem jen urCité druhy Cinnosti,
vyetmo vypoltené v odstavcich a)—c) citovaného §, kdezto skutkové
podstaty § 515 tr. zak. se mohou dopustiti jen hostinsti nebo krémafi, leC
vyhradné mimo pfipady pfestupku kuplifstvi, naznaCeného v § 512
tr. zak. Tim dal zakonodarce bezpochyby na jevo, Ze skutkovd podstata
§ 515 tr. zak. jest proti pfestupku § 512 tr. zak. jen podpiirna a Ze miiZe
tudiz byti uskute¢néna vyhradné takovym jednanim, jez nelze podfaditi pod
trestni ustanoveni § 512 tr. zak., pro¢ez nemfize byti fe¢i o idealnim sou-
béhu obou téchto deliktti (viz Herbst, komentaf k trest. zak., sv. II. k § 515
tr. zak.; komentaf Altmanntiv, svaz. I, str. 1013; a co do podstaty obou
deliktli téZ rozh. nejv. soudu & 3506 sb. n. s.). Rozsudek prvé stolice je
tudiz pravné pochybeny, pokud uznava obzalované vinnymi ob&éma onémi
prestupky, ano podle toho, co bylo fefeno, nemiize byti pochybné, Ze jed-
nani jim za vinu davané miiZe ztélesniti jen tu neb onu z obou skutkovych
podstat. Disledkem toho byl skutek, na némz se rozhodnuti v tomto sméru
zaklada, nespravnym vykladem zakona uvaZovan podle trestniho zakona
k nému se nevztahujiciho, coz ¢ini rozsudek zmate¢nym podie § 281 ¢is. 10
tr. 1.
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TtebaZe je podle toho, co feCeno, nesporné, Ze obZalovani mohou byti
pravem odsouzeni jen pro jeden z obou pfestupkli, o néz jde, pfece podle
zjisténi rozhodovacich dfivodil nelze fici, které z obou ustanoveni na pfipad
skuteCné dopada. Plati to jiZz co do otazky, zda CiSnice, uvedené jako ta-
kové v policejnim oznadmeni, na které se rozsudek odvolava, byly nevést-
kami, totiZ osobami, provozujicimi smilnou Zivnost (viz Altmann, str. 1011),
zda totiz ZenStiny, o néz jde, provozovaly smilstvo po zwnostensku jak
by vyZadoval piedpis § 512 tr. zak. (v1z rozhodnuti nejv. soudu ¢is. 3506
sb. n. s. a rozhodnuti videriského zru$. soudu ¢is. 4086 a téz 2945),
k ¢emuz by bylo zjistiti, Ze umysl dotCenych osob sméfoval k tomu, by si
CastéjSim souloZenim zjednaly zdroj pfijmi, by tak mohly ze smilstva Ziti
zcela neb CasteCné (srovnej rozh. &is. 2581 sb. n. s.), pfi &emZ by bylo
pak i zjistiti, Ze to bylo téz obZalovanym znamo. Nestadi v tomto sméru
zjiSténi rozsudku, Ze CiSnice s hosty za penize soulozily, protoZe to jeSté
nemusi vycerpati ony pfedpoklady. Z toho, co bylo shora dovodéno, vy-
svitd ovSem s druhé strany i mylnost nazoru stéZovatelli, Ze provadéni
smilstva muselo by pry byti jedinym vydéle¢nym pramenem osob, o néz
jde. Posléze nelze v3ak z rozsudkovych diivodil ani seznati, zda si nalézaci
soud uvédomil, Ze by bylo s hlediska § 512 tr. zak. téZ tfeba, by obzZalo-
vani dali nevéstkdm byt za tim tcelem, by nedovolenou Zivnost provozo-
valy. Pokud se vSak tyce skutkové podstaty § 515 tr. zak., opomenul se
nalézaci soud zabyvati otdzkou, zda a pokud pfichazi i obzalovany Jaroslav
T. jako hostinsky v tivahu; oznalujet ho rozsudek sdm ve vyroku za tru-
hlafe. V tomto sméru nelze nechati nepovS§imnuté, co v této pficiné uvedli
obZalovani, Ze totiZ Jaroslav T. ma truhlafskou Zivnost a v kavarenské Ziv-
nosti obzalované Matyldy T-¢ jen tu a tam vypomdhal a t. d. Rozsudek
vSak neobsahuje zjisténi, vyhovujicich pozadavku § 270 odst. 2 &is. 5 tr. f.,
jimiZz by bylo odfivodnéno, pro¢ jest i onoho obZalovaného pokladati za
hostinského, neb alesponi v oné Zivnosti manzel¢iné¢ za osobu sluzebnou,
na niz by bylo po pfipadé pouziti posledni véty § 515 tr. zak.

Cis. 4426.

Znal-li pachatel jiZz pfed Cinem svou abnormalni reaktivnost na poZziti
alkoholu a pres to, poZiv ho (ve znaéném mnoZstvi), pfipravil se — tfebaze
jen z lehkomyslinosti — ve siav aplného opilstvi, v némZ pak spachal ¢in,
vykazujici na venek veSkeré znaky zloCinu, odpovida za prestupek podie
§ 523 tr. zak.

Pojem t. zv. pathologické opilosti.

Ustanoveni § 523 tr. zak. obsahuje dvé, nikoliv tfi trestni sazby, an
predpis o zostfeni neni novou trestni sazbou; druhé trestni sazby (tuhého
vézeni) lze pouZiti jen, jsou-li splnény obé podminky posledni véty.

»Téz8imi zlymi Ciny« po rozumu posl. véty § 523 tr. zak. je rozuméti
jen zlocmy, presahujici tiZzi nasledkit nebo z jinych divodii zna¢né miru
obvyklou pfi vytrZznostech z opilstvi; nespada sem jednam, vykazujici jen
znaky prosteho zloCinu podle § 81 tr. zak. .

(Rozh. ze dne 14. &ervna 1932, Zm I 358/31.)



