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C. 3283.

Ucditelé ndrodnich kol (Slovensh0): * Suspense slu-
Zebnich poziikki po dobu fizeni karného po rozumu zak. ¢l. XXVII : 1907
a uher. ucitelského karného fadu predpoklada skuteCnou suspensi z vy-
konu sluzby.

(Nélez ze dne 25. unora 1924 &. 2600.)

V € c: Aladar B. a josef K. v S. proti referatu ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty v Bratislavé o vyplatu statni podpory.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje provady
fizeni, ;

Divody: — — —

V daném pfipadé jde o jedinou spornou otazku. zda totiz st-lé, ja-
kozto uCitelé na konfesionelni Skole poZivajici statni podpory, maji na-
rok na to, aby statni podpory, jichZ vyplata byla jim z diivodu karného
fizeni zastavena, byly jim doplaceny, kdyZ fizeni to bylo skon&eno a
oni na svych mlstech ponechani.

Podle § 45 karného faddu vydaného naf. byv. uh. min. kultu a vy-
uCovani pod & 76.000/07, o néjZz zZal. ufad zastaveni statnich podpor
opiel, miize ministr vyplatu podpo~ téch pii zavedeni disc. fizeni nebo
kdykoli béhem fizeni toho zcela nebo z &asti suspendovati.

- O tom, jak opatfiti jest stran pozitkii takto suspendovanych po
skonceni karného fizeni, fad ten zvlastniho pfedpisu neobsahuje, a jest
tedy otazku tu feSiti, jak také Zal. ifad v odvodnim spise spravné uzna-
va, po rozumu posled. odst. § 44 fadu toho podle pfedpisii disc. fadu
vydaného pod ¢. 73.776/07 o karném fizeni proti uCitelim na statnich

lidovych 8kolach, v kterémZto sméru pfichazel by v tvah" pouze § 30
tohoto fadu.

Tento pfedpis vSak neponechava pochybnost1 o tom, Ze suspense
sluzebnich pozitkii — jejichz pouhou &astkou jsou podpory statem vy-
placené ucitelim na konfesionelnich Skolach — jest v pfi¢inné souvi-
slosti se suspensi ze sluzby, jak zejména také patrno z predpisu § 23
cit. disc. fadu, a Ze otazku, jak naloZiti jest s pozZitky po dobu suspense
zadrZenymi, feSiti jest pouze podle diivodnosti oné suspense ze sku-
te¢ného vykonu sluzby, jejiz existence se tedy predpoklada.

Posuzuje-li se suspense z vykonu sluzby a spojena s tim suspense
sluzebnich pozitkii s hlediska téchto pfedpisii §§ 28 a 30, je patrna jeji
préavni povaha jakozZto prozatimniho opatfeni, jimZz dina je nadfizené-
mu tfadu mozZnost, aby — jakmile vzejde jen podezfeni, Ze jsou zde
momenty zdkonem stanovené a nasvédCujici nezpiisobilosti ulitele za-
stavati dale uCelné sviij ufad — zabranil mu v dal§im vykonu jeho sluz-
by a diisledné s tim, ale také jen proto, odepiel mu tplatu z titulu on¢
sluzby mu pnkazanou a jeji vykon predpokladapcn pfi cemzZ vSak otézka,
koho postihne definitivné ma]etkova u]ma S opatremm tim spojena, z4.
visla ;est na vysledcich karného fizeni nebo na zavéru zaklddajicim

se na fizeni tom, zda pouziti u(thO prozatimniho opatfeni bylo diivodné
¢ili nic.
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Z téhoz pravniho nazoru vychézel i Zal. afad, jak patrno z jeho vy-
meru & —, jimZ nafidil Zupnimu spravnimu vyboru, aby zavedl proti
st-lim karné fizeni a aby je suspendoval, jakoZz i z odvodnihc spisu,
v némzZ v souhlase s naf. vyrokem odiivodfiuje své zamitavé stanovxsko
onou suspensi st-1it ze skute¢ného vykonu sluzby. :

St-1é vSak popfeli vyslovné, Ze by bvli suspendovani po &as kar-
ného ftizeni z vykonu své sluzby a tvrdi naopak, ze po celou tu dobu
sluzbu skute¢n¢ vykonavali.

Ze spravnich spisii je pouze patrno, ze Zal. fad nafidil spravnimu
zupnimu afadu, aby st-le suspendoval, nikoli v§ak aby oznamil, zda se
tak také stalo, a fad vyzvan, aby okolnost tuto vysvétlil. sdélil, ze dle
konaného Setreni pfisluSny ufad stran suspense st-li nevydal Zadného
zvlastniho rozhodnuti. Pokud pak dfad dovolava se toho, Ze jeho vynos
&. -—, jimZ suspensi tu nafidil, byl st-liim dorulen, jest z pfislu§ného aktu
patrno pouze tolik, Ze »po]ednavame ureno na 22. decembra, o Com
upovedomen K., B., ufitelovia a predseda Skolskej rim. kat. stohce a
Skol. mspektorét \' M1chalovc1ach cielom sucéastnenia sa«, kterézto vy-
rozuméni vSak nenahraZuje rozhodnuti pfislu§ného L’lfadu 0 suspensi
podle § 26 naf. & 73.776/07 a tim méné ovSem suspensi skute¢né rro-
vedenou. ‘

~ Ale pak neni vyvracena sprdvnost namitky stiZnosti, Ze suspense
z vykonu jejich sluzby — dle svrchu uvedeného pravniho néazoru nutna
podminka pro suspensi sluZzebnich pozitkii viibec — se skute¢né ne-
stala, a zavér Zal. (fadu, Ze se tak stalo, nenachazi opory ve spisech.
Ziistal" tedy skutkové zjisténi potfebné pro pravni posouzeni daného
sporu v tomto podstatném bodu netiplnym, pro€ez bylo zrusiti vyrok
zal. ufadu podle § 6 zak. o ss a ponechat1 ufadu tomu, aby doplné fi-
zeni v naznaeném sméru vydal nové rozhodnuti.

C. 3284.

Nemocenské pojistovani (Slovensko): Porod neni
nenroci podle § 50 zak. ¢l. XIX : 1907.

(Nalez ze dne 25. tinora 1924 ¢&. 3135.)

V é ¢: Humenska okresni délniky pojistujici pokladnice proti admi-
nistrativnimu vyboru Zupy zemplinské v Michalovcich o placeni o3e-
tfovného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim bylo ve sporu mezi Zupni vef. nemoc-
nici v M. a okresm délniky pojiStujici pokladnici v H. vysloveno v po-
fadi instan¢nim, Ze tato nemocenska pokladna jest povinna zaplatiti
jmenovan’ nemocnici za oSetfovani Barbory D. 1é¢ebné ntraty éastkou
144 K.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad zaloZil napadené rozhodnuti na skutkovém zjidténi, Ze se
stezujici si pokladna zavazala na zakladé poukazky do nemocnice & —-



