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bylo toto usneseni usnesenim vrchniho zemského soudu ze dne 28. listo-
padu 1924 moci dohlédaciho préva dle §u 15 tr. f. zruSeno a krajskemu
soudu v Ch. nafizeno, aby tuto penéZni hotovost dle §u 126 instr. pro
trestni soudy do civilniho deposita pfedal a o tom t&astniky vyrozumél,
by své soukromopravni naroky pofadem prava uplatiiovati mohli. V dii-
vodech tohoto usneseni bylo vysloveno, Ze krajsky soud, zvédév z do-
ru¢eného mu usneseni ze dne 9. fijna 1924 jete pfed vynesenim porot-
niho rozsudku, Ze nirok Véclava T-a na vydani této hotovosti byl pro
pohledavku Dra Eduarda S-a zabaven a tim Ze tento k ni nabyl priva
zastavniho, nebyl jiZ opravnén hotovost tu bance S. pfikazovati a poukaz
na vydani vydavati, nybrZ Ze mél vzhledem k pfedpisu §u 368 tr. f. od-
kazati banku S. na pofad prava soukromého. Nemohla proto banka S.,
kdyz zastavni pravo Dra S-a pfedchazelo, k hotovosti té préva jiZ na-
byti a musela by narok na vydani uplatiiovati pofadem prava. KdyZ tedy
kromé Dra Eduarda S-a, jemuZ narok na vydani této hotovosti (vklad-
niho listku) k vybrani byl ptikazan, nikdo jiny prava zéastavniho zaba-
venim k ni nenabyl a banka S. Zalobou na uplatiiovani svého naroku po-
sud ani nevystoupila, nebylo diivodu k uloZeni této hotovosti na soudé
k ochrang& zajmi tfetich osob ve smyslu §u 1425 ob¢. zak. a § 307 ex. f.
a nebylo také pfekdzky, by na zaklad€ pravoplatného usneseni ptikaz-
niho vydani zminéného vkladniho listku Dru S-ovi ve smyslu §u 304, 308
a 312 ex. f. povoleno nebylo, aniZ zapotfebi bylo vyZadovati vyjadfeni
banky S., zdali s navrZenym vydanim souhlasi, ¢ili nic.

Nejvy§838i sovd k dovolacimu rekursu banky S. obnovil usne-
seni prvého soudu.

Divody:

V tomto pfipad¢ je pfesn€ rozeznavati roli krajského soudu v Ch,,
u néhoZ sporny vkladni list dfive jako trestni a nyni jako civilni deposit
jest uloZen, a okresniho soudu v Ch. jako soudu exeku¢niho. Prvy soud
mi v tomto fizeni pouze mimospornou tdlohu §u 1425 ob¢. zdk. a jest
zaroveii poddluznikem v exekunim fizeni, na némzZ 2ada vydani vklad-
niho listu jednak vymdhajici v&fitel, jemuZ narok na vydani vkladniho
listu byl k vybrani pfikdzan, jednak banka S. jako poSkozeni v Fizeni
trestnim na podkladé vyroku trestniho rozsudku. Je z toho patrno, Ze
prvy soud ve své nesporné tiloze nemiize rozhodnouti o uvedenych pravé
spornych nérocich a nemfiZe proto rozhodnouti, zda tomu, ¢ onomu Za-
dateli mé& vkladni list vydati, nybrz musi rozfeSeni tohoto sporu pone-
chati pfisluSnému soudu. Jemu pfisludi v§ak pravo, by jako poddluZnik
sloZil sporny vkladni list u exeku¢niho soudu dle §§ 307, 325 odstavec
druhy a 329 ex. f. ve prospéch obou naii si naroky ¢&inicich Zadateliv,
a tim i otdzku vydani jeho pfevedl na pfisludny exeku¢ni soud. Bude
proto prvému soudu uviZiti, zda neni vyhodnéj$im, by sporny vkladni
list nebyl zaslan depositnimu 3Sekovému tfadu v Praze, nybrZ sloZen

u soudu exekucniho, ¢imZ zbavi erdr v§i zodpovédnosti (§ 307 ex. f. a
1425 ob&. zak.).

Cis. 4910.

Utvoiili-li ¢lenové spravy akciové spolenosti zvlastni syndikat, jeni
pfevzal od spolecnosti urity pocet nostraakcii, neni pro spory z tohoto



635

poméru pfisludnym soud obchodni (§ 51 j. n. a § 39, odstavec tfeti uv.
zék. k obch. zak.).

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R 1 296 25.)

Zalujici banka domahala se na Zalovanych 5,000.000 K¢ z toho du-
vodu, Ze se Zalovani jako sprdvni radové Zalobkyné usnesli, utvofiti
zvladtni syndikat, jenZ pfevzal od banky akcie v urlité cené, ale neza-
platil jich, pak je v niZ8im kursu prodal, ale rozdilu rovnéZ nezaplatil.
Proti Zalobé, zadané na zemském soudé v Praze, vznesli Zalovani na-
mitku v&cné nepfisludnosti, jiZ soud prveé stolice vyhovél a Za-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfislusnosti.
Divody: Svou pfedmétnou nepfislu$nost odiivodiiuje prvy soud tim,
Ze pry jde o spor spravni rady (pfedstavenstva) banky se spole¢niky
(akcionafi) a Ze tedy pfisluSnym jest dle §u 51 j. n. a § 39 odstavec tfeti
uv. zak. k obch. zak. soud obchodni. S timto minénim neize v8ak sou-
hlasiti. Podle Zalobniho tvrzeni opird se narok o to, Ze se Zalovani jako
Clenové spravni rady usnesli, utvofiti zvlastni syndikat, jenz pfevzal od
banky urlity polet akcii v urCité ceng, ale nezaplatil jich, pak je v niZ$im
kursu prodal, ale rozdilu rovnéZ nezaplatil. Nejde tu tedy o jednani
spravni rady v zastoupeni banky, tedy v jeji funkci, stanovami vymé-
fené, nybrZz o obchodni pravni jednani mezi urCitymi osobami (sdruZe-
nymi zvla3tni dohodou) a bankou o koupi akcii, pfi &emZ &lenstvi ve
spravni radé¢ banky bylo jen diivodem pro tifast na sdruZeni.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacim rekursiim Zalovanych.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc sprdvné po pravni strance. Pro posou-
zeni vécné pfisludnosti soudu rozhodnymi jsou tidaje Zalobni, jeZ v tomto
pfipadé postalily k spravnému posouzeni véci. Zalovani snazi se marné
dati pfisluSnym udajim Zalobnim jiny smysl, neZz z nich vyplyva podle
jich doslovu. Podie Zaloby utvofili Zalovani jako €lenové spravni rady
syndikat k pfevzeti nostra akcii dle zvliastni dohody, jeZ byla jich sou-
kromou véci. Zalovani byli jak pfi usneseni, tak i pfi prevzeti akcii
Cinni jako {lenové spravni rady a to v zajmu spole€nosti, nikoli v8ak
jako spravni rada, t. j. jako zakonny zastupce Zalujici spoleénosti za -
ni. Rekursni soud sprdvn& vystihl rozdil, vyplyvajici z udaji Zaloby,
jeZz v tomto sméru rozezndva zcela jasné, mluvic o soukromé véci Za-
lovanych, jimZz upird, Ze byli &nni v zastoupeni banky. OvSem byli
Cleny syndikatu jen Clenové spravni rady, ale tito tvofili sdruZeni, roz-
dilné od spravni rady jako zdkonného zistupce spole€nosti, a nebyli
proto jako Clenové syndikadtu ¢inni jako spravni rada, tfeba Ze sledovali
pfi tom v prvni fadé zajmy spole&nosti, na niZ jim zéleZelo jiZ jako Cle-
niim spravni rady. Zalovani jednali tudiZ také ve své vlastnosti jako
spravni radové, jak soud prvé stolice dovodil, pfes to v8ak nikoli jako
spravni rada, nybrZ jedin€ z toho divodu, Ze €leny syndikatu mohli
byti jen &lenové spravni rady. Na v&ci ni€eho neméni tvrzeni, Ze Zalovani
usnesli se na zfizeni syndikdtu forméln& jako vykonny vybor a Ze $lo
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o koupi akcii jen na oko, nebot tim nezménilo se ni¢eho na skuteCnosti,
vyplyvajici z tvrzeni Zaloby, Ze Zalovani byli nadale &inni jen jako ¢le-
nové syndikatu, a Ze neSlo o pomér, jejZ md na mysli § 39 &is. 3 uvoz.
zak. k obch. zdk., nybrZ o pomér Zalovanych jen jako ¢&lendt zvlaStniho
sdruzeni k bance.

Cis. 4911.

Zaméstnanci, jehoZ sluZebni smlouva, uzaviend na dobu jednoho
roku, byla zaméstnavatelem bezdiivodné pfedtasné rozvizana, prisiusi
po rozumu ustanoveni §u 1162 ob¢. zak. posl. véta, tdplata za 3 mésice
beze sraZky pfipadného vydélku jinde.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 200/25.)

Zalobce byl zalovanou obci pfijat na rok za obecniho pastyfe. Byv
pfedCasné propudtén, domahal se podle §u 1162 b) ob&. zék. platu za
tfi mésice. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje
za to, Ze Zalobce.nemiiZe se domahati tfimési¢niho platu proto, jeZto
sluzebni smlouva byla uzaviena na rok. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, opirajici se toliko o dovolaci divod ¢&is. 4 §u 503 .. . s.,
neni opodstatnéno. Jde pouze o vyklad §u 1162 b) obé&. zak. Dovolaci
soud souhlasi s vykladem odvolaciho soudu. Zaméstnanci, jehoZ slu-
Zebni smlouva, uzavfend na dobu jednoho roku, byla zamé&stnavatelem
bezdiivodné pfed&asnd rozvazana, pnslusn po rozumu ustanoveni §u 1162
obl. zak. posl. véta, tiplata za 3 mésice beze srazky pfipadného vy-
délku jinde. Nazor dovolatelky, %e zaméstnanci pFisludi narok na tplatu
za tfi mésice jen tehdy, kdyZ sluZebni smlouva neznéla na dobu delsi
tfHi mésicili, nenachdzi opory ani v doslovu onoho zikonného ustanoveni,
ani v diivodové zpravé vlady k nému, jak jest obsaZena ve véstniku
ministerstva spravedlnosti z roku 1916, str. 117 a 118. (Viz k tomu roz-
hodnuti nejv. soudu &is. 1411 sb. n. s.). Tiimési¢ni poZitky zabezpe-
- Cuje zdkon v §u 1162 b) ob&. zak. zaméstnanci za vSech okolnosti, ne-
rozeznavaje, za kterou dobu si zaméstnanec ¢&inil dal$i naroky, zdali
si v mezidob& na3el jiné zaméstnani a zdali jim néco vydélal, ¢ili nic.

Cis. 4912,

Odpiirdi Fad.

Piipustnost odpiirCi Zaloby (§ 8) neni podminéna tim, Ze Zalobce
vylerpal jiZ v8echny moiné exekudni prostfedky, najmé dokonce i pro-
stiedek vyjevovaci pfisahy. Zalovanému ndleZi dokazati, Ze jest zde
jméni, k uspokojeni Zalobce postalitelné a pro ného dostiZitelné.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 406/25.)



