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C. 12.987.

Valecni poSkozenci: Pfedpokladem naroku na vdovsky a
sirotéi diichod podle §§ 13 a 20 zakona o pozitcich valeénych posko-
zencii ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zakona ¢&. 39/1922 Sb. jest, aby byla
fysiologicka souvislost mezi onou skute¢nosti, ktera zpiisobila smrt va-
leného invalidy, a jeho poranénim utrpénym ve vojenské sluzbé nebo
nemoci ziskanou nebo zhorSenou v této sluzbé.

(Nalez z 2. tijna 1937 ¢. 1349/35-5.)

Prejudikatura: Boh. A 12.765/37.

V € c: Marie V. ve Vysokém Myté proti rozh. min. soc. péfe v Praze
z 1. prosince 1934 o sirotéi dichod.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusuje,

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad stiZnost na vymér
zem. ufadu pro péi o vale¢né poskozence v Praze z 22. fervna 1934,
jimz od 1. &ervence 1934 nebyl pfiznan sirotéi diichod détem st-I¢inym
Vaclavu, Vratislavu a Ladislavu V. K od@ivodnéni bylo uvedeno: Podle
§§ 13, 20 a 25 zakona ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zakona &. 39/1922 Sb.
prislusi diichod pozistalym po zemfelém invalidovi, nebylo-li proka-
zano, ze smrt jeho nastala z jiného divodu nez v dasledku poranéni
utrpéného, pfipadné onemocnéni ziskaného nebo zhorSen¢ho pfi vyko-
navani sluzby vojenské. Z toho plyne, Ze je zakladnim pfedpokladem
naroku poziistalych, aby byla dana pfima pfi¢inna souvislost mezi onou
skuteCnosti, kterd zpusobila fysiologickou pfi¢inu smrti, a poranénim
utrpénym, resp. nemoci zpusobenou i zhorSenou v disledku vykonu
vojenské sluzby. Zem. ufad pro pé¢i o vale¢né poskozence nepfiznal
napadenym vymérem st-1¢inym détem diichod s odfivodnénim, Ze smrt
jejich otce Vaclava V. nenastala ani nasledkem zranéni utrpéného ve
valce, ani nasledkem nemoci ve valce vzniklé nebo zhorSené, nybrz
nastala sebevrazdou zastfelenim. Vaclav V. byl uznin valeCnym inva-
lidou pro nasledky malarie a poranéni na levém Iytku a rameni. Zemiel
9. prosince 1926 sebevraZdou zastfelenim, podle potvrzeni duchovni
spravy cirkve Ceskoslovenské ve Vysokém Myté v prudkém nervovém
hnuti po zachvatu malarie. Podle dobrozdani ufedniho lékafe byla tedy
malarie a nasledné rozruSeni pouze podnétem k sebevrazdé invalidy,
z podnétu samého nenastala pak jeSté smrt. Ta nastala teprve zastfe-
lenim a vykrvacenim, jeji vlastni pfiinou nebylo vSak rozruseni po
zachvatu malarie.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Po skutkové strance je mezi stranami nesporno, Ze st-I¢in manZel
byl uznan véale¢nym invalidou na nasledky malarie a poranéni na levém
lytku a rameni a Ze zemfel 9. prosince 1926 sebevraidou zastfelenim.

Jak z obsahu naf. rozhodnuti vyplyva a jak konstatuje zZal. ifad také

v odvodnim spise, odepfel narok na sirot¢i diichod proto, Ze smrt Va-

clava V., od néhoz je narok na diichod odvozovan, nesouvisi s vykonem
Bohuslav-Dusil, Nilezy spriavaf XIX. 44
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sluzby vojenské a nastala z jiného diivodu, nez pro ktery byl V. uznan va-
leénym invalidou. Tento zavér Zal. afadu jest opfen o pravni nazor, Ze
podle § 20 odst. 1 zdkona &. 142/1920 Sb. ve znéni zdkona &. 39/1922
Sb. je ke vzniku naroku toho tfeba, aby tu byla pfima pfiCinna sou-
vislost mezi vale¢nym poskozenim a mezi bezprostfedni fysiologickou
pfi¢inou smrti invalidy. StiZnost potira tento pravni nazor, namitajic, Ze
uvedeny narok na diichod vznikd i tehdy, kdyZz smrt byla vyvolana
nasledky vile¢ného poranéni nebo nemoci a kdyZz skutefn€ télesny stav
zhorSeny v dusledku choroby vzniknuvsi z vale¢ného zranéni dal pod-
nét k udalosti, ktera zpiisobila invalidovu smrt. StiZnosti bylo pfisvédciti.

Vykladem shora cit. ustanoveni zabyval se tento soud jiZz v nélezu
z 8. unora 1937 & 17.732/35 Boh. A 12.765/37, opfeném © usneseni
odborného plena tohoto soudu z 18. ledna 1937 ¢&. 1304/35 pres., a
dospél v ném k nazoru, Zze pfedpokladem naroku na dichod vdovsky
a sirot¢i po rozumu ustanoveni §§ 13 a 20 cit. zdkona jest, aby byla
fysiologicka souvislost mezi onou skuteCnosti, ktera zpi-
sobila smrt vale¢ného invalidy, a mezi poranénim jeho utrpénym ve
sluzbé vojenské nebo nemoci ziskanou nebo zhorSenou v této sluzbé.
Trvaje na tomto nazoru i dnes, odkazuje nss podle § 30 jedn. fadu pro
nss &. 191/1937 Sb. na divody tohoto nalezu.

Zal. ufad, vychéazeje z pravniho nazoru, ktery podle toho, co pravé
uvedeno, neni ve shodé se zdkonem, nezkoumal, resp. povazoval — jak
tvrdi v odvodnim spise — za irelevantni okolnosti a diikazy, které
st-lka jiZ v fizeni produkovala o tom, Ze malarie, pro kterou byl jeji
manzel stile 1éCen, vedla k duSevni poruSe, ktera méla sviij pivod ve
zjisténé nemoci, pro niz manzel jeji byl uznan vélenym invalidou a
ktera byla pfi¢inou jeho sebevrazdy, jinymi slovy, Ze manZel jeji spa-
chal sebevrazdu ve stavu nepfiCetném, kteryzto stav pfivodén byl cho-
robou, pro niZ byl uznan invalidou. Na diikaz spravnosti tohoto tvrzeni
dovolala se st-lka jiz v odvolani svédectvi, resp. dobrozdani nem. po-
jisfovny ve Vysokém Myté¢ a vojenského lékafe MUDra Josefa K.
tamtéz. Jezto Zal. Gifad nezkoumal tvrzeni st-lky a nepfihlédl k dika-
zam, které pfedlozila, resp. uvedla o spravnosti svého tvrzeni, je pro-
vedené fizeni nedplné. Tato netplnost byla arci zavinéna nespravnym
pravnim nazorem Zal. ufadu.

C. 12.988.

Vojenské véci.— Zaméstnanci vefejni: * Vymérem
ve smyslu § 151 odst. 7 plat. zdkona ¢. 103/1926 Sb. nelze rozuméti
pfiznani zaopatfovacich pozitkii toliko zalohou.

(Nalez z 2. Fijna 1937 &. 1544/36-6.)

Ve Mofic L. v Praze (adv. Dr. Jaroslav Srbek z Prahy) proti rozh.
mlmt nar. obrany v Praze z 3. ledna 1935 o pfidavku k odpo&ivnym
platiim.



