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Divody:

~ Ze zjisténi nizSich souddr plyne, Ze Zalovanym pfevodni poplatek
3.484 K¢ nebyl predepsan, Ze Zalovani nebyli v té pfi¢iné osobnimi
dluzniky, nybrz Ze rudili za uvedeny pfevodni poplatek, dokud byli vlast-
niky nemovitosti, jen v€cné podle § 72 poplatkového zakona, kterézto
vécné ruceni postihuje i Zalobce jako nyné&jsi vlastniky nemovitosti, a
7e zalobci podle obsahw kupni smlouvy jsou opravnéni domahati se na
zalovanych, aby je zprostili vécného ru€eni nemovitosti od Zalovanych
koupené za onen pfevodni poplatek. Za tohoto stavu véci dluzno pfi-
svE&d¢iti nadzoru odvolaciho soudu, Ze je pochybena Zalobni prosba, ktera
ani disledné neplyne ze Zalobniho pfednesu, aby Zalovani byli odsou-
zeni zaplatiti uvedeny pfevodni poplatek pfimo u berniho ufadu nebo
sloZiti jej do soudniho deposita. Zalobci se k doli€eni spravnosti svého
stanoviska odvoldvaji na rozhodnuti ¢&is. 4192 a 12914 Sb. n. s. Ta se
vSak na souzeny piipad nehodi, nebot v obou tam souzenych piipadech
byli Zalovani povinni k zaplaceni pfevodniho poplatku podle § 68 ¢. 3
popl. zak., jsouce stranami pravniho jednani, které bylo podkladem vy-
méfeni pfevodniho poplatku, kdeZto v souzeném pfipad€ nebyli Zalo-
vani stranami pravntho jednani (kupni smlouvy z 22. listopadu 1929
uzaviené mezi Marii F. jako kupitelkou a Kamilou K. a H. jako proda-
teli), z n€hoz byl pfevodni poplatek 3.484 K& vyméfen Marii F., takze
nebyli povinni feCeny poplatek zaplatiti. Podle zavazku stanoveného
v kupni smlouvé ze dne 11. kv&tna 1932 byli Zalobci opravnéni domdhati
se na zalovanych, aby zprostili prodanou nemovitost vécného ruceni za
pfevodni poplatek Marii F. vymé&feny a dosud nezaplaceny. V tom smyslu
méla spravné zniti i Zalobni prosba. Zalobci nebyli opravnéni domdhati
se na Zalovanych pfimého zaplaceni pfevodniho poplatku bernimu
ifadu anebo jeho sloZeni do soudniho deposita, vZdyt zavazku odevzdati
téni domu z vé€cného rufeni na zakladé poskytnuti zaruky nebo poskyt-
nutim jiné jistoty a pod.), zvla8t kdyZz k vyrovnéani tohoto pfevodniho
poplatku byl jiz bernim titadem zabaven nedoplatek kupni ceny 5.000 K¢,
ktery m& Marie F. k pozadovani od Zalovanych, a berni tfad povolil
jim k tomu cili splatky po 250 K& mé&si¢né, pocinaje dnem 5. prosince
1934, takze moznost jiného zpflisobu odstranéni vécného rueni neni vy-
louCena a Zalovani ji nemohou pravem byti zbaveni. Kdyby se Zalobci
byli domahali rozsudku ve spravném znéni nahofe uvedeném, byl by
rozsudek proveditelny a vykonatelny podle § 353 ex. f., takZe pochyb-
nosti vyslovené v tom sméru v dovolani nejsou divodné (rozh. & 2020,
10595 Sb. n. s.). v
Cis. 15937.

Podle rozsudku, jimz bylo povinnému uloZzeno trpéti v;?kon sluzeb-
nosti a zdrZeti se branéni jejimu vykonu, nelze vésti exekuci k odstra-
néni prekazky, jez zavdala podnét k podani Zaloby o uznani sluzebnosti,
nebylo-li jiz v Zalobé Zadano o odstranéni oné pirekazky.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, R 1 153/37.)
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Vymahajici véfitelé si proti nynéjSim povinnym vymohli pravoplatny
rozsudek, v némzZ bylo urleno, Ze jim jako vlastnikiim domu ¢. p. 9
ve S., zapsanému ve vloZce €. 9 poz. knihy pro kat. uzemi S., pfislusi
sluzebnost chiize po cesté mezi stavenim & p. 9 a 8 podél kolny, nél‘e-
zZici zalowa)nym nyni poivinvnym a vedouci na cestu ¢. kat. 2222/1,
dale v ném uloZeno, Ze ]sow povinni trpéti vykon feCené sluwze'bnostl
a zdrieti se brangni jejimu vykonu do 14 dnit pod exekuci. Podle
uvedeného rozsudku navrhli povoleni exekuce k vymoZeni odstranéni
kamene sloZeného na pozemku &. kat. 32/1 ve S., t. j. na cesté¢ mezi
stavenim ¢. p. - a 8 podél kolny a povinnym naleZiciho, a to tak, aby
ve smyslu uvedeného rozsudku nebylo ve vykonu sluZebnosti chiize bra-
néno. Soud prvé stolice povolil navrzenou exekuci. Re-
kursni soud zamitl exeku¢ni navrh. Divody: Na odstranéni
hromady kameni, kterou podle Zaloby i exeku¢niho navrhu nynéjsi pc-
vinni dne 11. kvétna 1936 slozili na uvedenou cestu, nebylc Zalovano
a povinni nebyli téZ odsouzeni k odstranéni uvedeného zavadného stavuy,
nybrz v rozsudku jest jim uloZena jen povinnost zdrzeti se branéni vy-
konu sluzebnosti chiize; tedy v budoucnosti ne¢initi nic, co chiizi brani.
Pro vymahany narok — odstranéni hromady kameni — nemaji vyma-
hajici véfitelé exekucniho titulu, a nemél proto prvy soud exekuci
povoliti (§ 7 ex. t.).

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle exeku¢niho titulu byli povinni zavéazani trpéti vykon sluZeb-
nosti a zdrZzeti se branéni jejiho vykonu. Tento exekucni titul by podle
svého obsahw opraviioval k exeku¢nimu zakroku, kdyby vyméhajici
véritelé prednesli, Ze povinni p o vzniku exeku¢niho titulu provedli Ciny,
z nichZ plyne, Ze vykon sluZebnosti netrpi nebo Ze proti jejimu vykonu
zakroCili. Ponechali-li povinni na misté prekazky, které byly vymaha-
jicim véfitelim podnétem k podani Zaloby o uznani sluzebnosti, v této
zalob& vSak nebylo za jich odstranéni Zadano, nesméli povinni podle
exeku¢niho titulu braniti opravnénym ve vykonu sluZebnosti, nebyli vSak
zavazani k jakémukoli kondni, nebot exekucnim titulem nebylo jim ulo-
zeno plnéni, nybrz jen trpéni vici krok(im vymahajicich véftitelt, smeé-
fujicim k vykonu jim pfiznané sluzebnosti. Rekursni soud posoudil véc
spravne.

Cis. 15938.

Pn'-edpns § 865, prvni véty, obc. zak. plati i o procesni ZpllSObllOStl
oscb, jez z ]akéhokoh diivodu nebyly zbaveny svépravnosti, jez vsak
pro uusevm chorobu nejsou s to, aby si obstaraly samy po dobu cho-
roby své zalezZitosti.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, R I 233/37.)



