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teCnosti ¢is. 7 §u 281 tr. . Shleda-li zruSovaci soud zmateéni stiznost,
o tento diivod se opirajici, odiivodnénou, nafidi podle §u 288 ¢&is. 2
tr.:¥. nalézacimu soudu, by ohledné ¢asti obZzaloby, v napadeném roz-
sudku nevyfizenych, podjal se nového jednani o véci a vynesl rozsudek.
Novy rozsudek nalézaciho soudu nemohl by vSak, byla-li zmateCni
stiznost podana toliko ve prospéch obZalovaného, byti jinakym neZ
osvobozujicim. Nemitizet dle druhé¢ho odstavce §u 290 a tfetiho od-
stavece §u 293 tr. f. ani ve zruSovacim fizeni, ani v pfipadném opétném
fizeni prvé stolice dojiti ku prisnc¢iSimu trestu, nez jaky ulozil roz-
sudek, jenZz byl napaden toliko ve prospéch obzalovan¢ho. Tim méné
Ize ptipustiti, by v dfisledku zmatecni stiznosti, podané¢ toliko ve pro-
spéch obzalovanc¢ho, dodlo k novému vyroku nalézaciho soudu, jimz
se obzalovany uznava vinnym skutkem, jimZ pilivodné za vinna uzndn
nebyl a k némuz by beztak pro uvedena zdkonna ustanoveni nemohlo
byti pfihliZeno pfi vyméfe trestu za pripadn¢ jiZz prvnim rozsudkem
souzené skutky. Naftizeni nového projednani véci prvou stolici nemélo
by v takovém pripadé¢ ncelu a zakon byl by, kdyby s takovym pripadem
pocital, ptikazal zruSovacimu soudu, by obzalovan¢ho — shleda-li stiz-
nost, podanou v jeho prospéch z diivodu ¢is. 7 §u 281 tr. ., diivodnou
— sam ihned sprostil z ¢asti z obzaloby, napadenym rozsudkem ne-
vyfizené. Neni tedy nespravnym zavér, Ze zakon, tfebaZe tak vyslovné
neustanovuje, nepfipousti uplatinovani zmatku ¢is. 7 §u 281 tr. . ve
prospéch obzalovaného. Jemu neni takovy vyklad zakona na ujmu,
jezto z ného vyplyva dalsi zasada trestniho fadu, Ze sluSi obzalobu
pokladati za vyftizenu ve vSech jejich Castech rozsudkem, o obzalobé
vynesenym, nebylo-li mu obzalobcem odporovano v neprospéch obza-
lovaného z ditvodu ¢is. 7 §u 28! tr. ., takze opétnému stihani skutku,
obzZalobou stihaného, brani hledisko pravoplatné rozsouzené véci, ob-
zvlasté kdyZ neni dle §u 263 tr. f. obZalobci dovoleno, by po rozsudku,
jenz mu takové stihani nevyhradil, stihal dodatec¢n¢ skutek, ktery do
obzaloby pojat nebyl, ohledné n¢hoz se v3ak pti hlavnim pfeliceni obje-
vily pitahy proti obZalovanému.

Cis. 1618.

Krivého svédectvi (§ 199 a) tr. zak.) miiZze se dopustiti i pachatel
nebo spoluvinnik tresiného cinu, je-li o tomto Cinu slySen jako své-
dek; jest na ném, by pouZzil prava §u 153 fr. f.

0 »tmyslu zpasobiti Skodu« (§ 197 tr. zdk.) nelze mluviti tam,
kde jde o pouhé vyrovnani schodku, jenZ, nastav v zasobach uhli jed-
noho sluzebniho odboru statnich drah (topirny), vyvazen byl zaroveri
stejnym pfiriistkem v zasobach jiného sluZebniho odboru téchto drah
(dopravniho dfadu), jemuZ uhli to bylo spravcem topirny piijceno a
tam dopravnim itfednikem zpronevéfeno.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1924, Kr 1 556/23.)
Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni

zmateéni stiznost obZalovaného Frantiska B-e do rozsudku porotniho
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soudu v Hofe Kutné¢ ze dne 15. kvétna 1923, pokud jim stéZovatel, byl
uznan vinnym zloCinem -zpronevéry podle §u 181 tr. zdk.. a zlo¢inem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak. Naproti tomu vyhovél zma-
te¢ni. stiznosti obzalovan¢ho Ladisl. B-e potud, Ze zru$il vyrok porotcti
na.osmou eventualni otazku, na Sestou a sedmou dodatkovou otazku,
pokud se vztahuje na tohoto obzalovaného, jakoz i na vyroku tom spo-
Civajici rozsudkovy vyrok, jimZ tento obzalovany uznan byl vinnym
zlocinem podvodu podle §§u 197, 200 a 203 tr. zak. jako zmatecné a
odkazal véc do nejblizsiho porotniho. zasedani krajsk¢ho jako porot-
niho soudu v Hore Kutné¢, by v rozsahu zruSeni byla znova projednana
a rozhodnuta. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Rozsudkovy vyrok, jimz obzalovany FrantiSek B. uznan byl vin-
nym zlo¢inem podvodu podle §§i 197, 199 a) tr. zak., napadé zma—
teCni stiznost, dovolavajic se dﬁvodﬁ zmatecnosti Cis. 10 b), -
spravne ¢is. 10 a) — §u 344 tr. T., jedinou namitkou, Ze totiz stuova—
telova vypoved neni vypovdédi svulukou‘ nybrz vypoevédi obvinéného,
na kterou, pon¢vadz obvinény neni podle §u 202 tr. f. povinen, k viné
sc¢ doznati, a nesmi k doznani nikym byti donucovan, nelze pouziti usta-
noveni §u 199 a) tr. zak. Pfipomenouti slusi, Zze namitka dle své¢ho slov-
n¢ho znéni a vaitiniho obsahu sméfuje pouze proti oné ¢asti rozsudko-
veého vyroku, kterou podiadéno bylo skutkové podstaté uvedeného zlo-
¢inu stézovatelovo jednani, spocivajici v tom, ze dne 17. tnora 1921 a
dne 3. tnora 1922 v K., v trestni veci proti Josefu C-ovi a spol. pro pfe-
¢in §u 7 lichevniho zakona na okresnim soudé v K. vydal kiivé svéde-
ctvi, tak, ze dal§i Cast téhoz vyroku ziistava zmateCni stiznosti nedo-
téena. Zmatec¢ni stiznost dovolava se toho, Ze stéZovatel sam byl roz-
sudkem krajské¢ho soudu v K. ze dne 28. bfezna 1923 uznan vinnym
pifeCinem pfedrazovani, Ze tedy v dob¢ svého vyslechu sam byl pa-
chatelem nebo spoluvinnikem ftrestné¢ho c&inu, o némZ byl vyslychan
jako svédek. Zmatecni stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Trestni fad
nevylucuje pfipustnosti svédeckého vyslechu osob, které samy jsou pa-
chateli nebo spoluvinniky doty¢ného trestn¢ho Cinu nebo jsou pro ta-
kovy ¢in soudné stihany. Nejsout osoby takové uvedeny ani mezi té-
mi, kdoZ podle §u 151 tr. f. nesméji byti slySeni jako svédci pod zma-
te¢nosti vypovédi, ani mezi osobami, které jsou podle §u 152 tr. f. z po-
vinnosti k vydani svédectvi sprostény. Pouze do pfisahy nesméji byti
pod zmatecnosti pfisahy vzaty dle §u 170 ¢&is. 1 tr. . osoby, které sa-
my jsou usveédCeny nebo jsou v podczfeni ze trestny Cin, ohledn¢ né-
hoZ jsou slySeny, spachaly nebo na ném Gcast braly. Dle spisit trestni
véci proti Josefu C-ovi a spol. pro pfecin, pokud se tyce pfestupek podle
§u 7 lichev. zak. okresniho soudu v K., byl v8ak stéZovatel, slySen byv
v obojim pfipad¢ mimo ramec hlavniho pfeli€eni, vyslychan nepfiseZné.
Stézovateli piisluselo arci dobrodini §u 153 tr. ., bylo v8ak jeho véci,
by byl vznesl narok na poskytnuti dobrodini toho, nebyl-li na n¢ soud-
cem upozornén.

Naproti tomu nelze upfiti opradvnéni stiznosti obZalovaného Ladi-
slava B-e, pokud, dovolavajic se dféivodii zmate&nosti ¢is. 10 a),
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— spravné jen 10 a) —— §u 344 tr. . namita, ze vyrokem porotniho
soudu byl* skutkove podstate zlo¢inu podvodu podiadén “&in, ktery' ne-
vykazuje vSech pojmovych nalezZitosti fecen¢ skutkove pod%tat) Pfi-
sveéddeiti'ji nelze, pokud se snazi dovoditi, ze stéZovateliv &n je pouhym
pokleskem ‘disciplifiarnini. - “Ani skittenost, ‘e byl stézovatel nalezen
disciplinarniio ‘dvoru ‘ministeérstva’ Zeleznic ze 'dne' 20. ‘ledna 11923
uznan vinnyih pfecinem podle §§0' 18, 31, 33 a 95 sluz! t., nebyla na-
prosto na prekazku tomu, by totéZ jednani stéZovatelovo nebylo sa-
mostatn¢ stihano a 'souzeno tak¢ jako'trestny ¢in,'spadajici pod pravo-
moc soudni. Pochybnou jevi se naproti tomu spravnost rozsudkov¢ho
vyroku, pokud se jim vyslovuje, Ze''omylem, v 'n¢jz uvedl sté¢Zovatel
svym Istivym &in€nim sprévu C¢sl. statnich' drah, méla tato na své ma-
jetnosti utrpéti Skodu (2.000 K€ pfevySujici). Nchlede k tomu, Ze vy-
rok nekryje se pFesnc¢ ‘s’ Kladnou odpoveédi poroteii' k osmé eventudlni
otazce a k'Sesté'otazce dodatkové, dle niZ zpusobena Skoda nebo Skoda,
Ku'které sméfoval zly tmysl pachateliiv, &ini vice neZ 2:000 K¢, ozna-
Cuje se ve 'vyroku tom jako cil, ktery’sledoval sté¢zovatel svym Istivym
¢inénim, aby vyrovnal schodek uhli topirenskcho, nastaly: ..(mn]écmm
vétsiho' mnozstvi vagont ‘uhli toho topirnou v K. dopravnimu fadu
tamtéz. Zmatedni shznos.t namita pravem, ‘ze o Skodc¢ a ovSem ani o
amyslu, Skodu zpiisobiti, nelze mluviti tam, kde §lo o pouhé vyrovnani
schodku, ktery, nastav'v zasobach uhli jednoho sluZebniho odboru stat-
nich drah (topirny), vyvazen byl zaroven stejnym priristkém' v''zaso-
bach uhli jiného sluzebniho odboru téchto drah (dopravniho ufadu),
jemuz uhli to bylo ptij¢eno. Ze by onou Skodou zpiisobenou, pokud se
tyce Skodou, ku které smétoval zly tmysl stézovatelitv, byla v otazce
a v rozsudku min¢na Skoda, kterda zptisobena byla onémi Ciny obzalo-
vanych Frantiska B-e¢ a Karla S-y, kter¢ rozsudkem podiadcny byly
skutkovym podstatam zlo€inu zpronevéry podle §u 181 tr. zak., pokud
se ty€e zlo¢inu podvodu podle §§0 197, 200 tr. zak., je nemyslitelno,
uvazi-li se, Ze osma eventualni otazka i rozsudkovy vyrok, vztahujici
se na stézovatele, vyluCuji' predpoklad, z nc¢hoZz vychazel obzalovaci
spis, ze stézovatel jednal 'u vzajemném dorozuméni s ob¢ma dalsimi
obzalovanymi. Neni ov3em' vylou¢ena moznost, z¢ porotni soud minil
Skodou v osm¢ eventualni-otazce i v rozsudkovém vyroku, na ni zalo-
zenCm, jinou jakousi Skodu, jiz se vSak z nejasn¢ho znéni jak otazky
tak vvroku dopa’nu‘u nelze, takze neni vylouccna také moznost vy-
kladu, Ze ji min¢n ]est onen schodek uhli topirenského, v némz viak,
ponevadz byl vyvazen pfiristkem v zasobach uhli- dopravniho umdu,
spatfovati Skodu, at jiz spravé ¢sl. statnich drah skute¢né zpiisobenou,
nebo stézovatelem zamySlenou, bylo by pravn¢ pochybeno. Porotci
mohli v8ak po pfipadé miti na mysli $kodu, povstalou z ¢innosti stézo-
Vate‘lovytim zpf’wobem ze nespravnym jeho vykazovanim spotieby uhli
byla umomovam 7pronevera I*rantkam B-em provedena.

Cis. 1619.

O vyznamu a podstaté podminéného odsouzeni dluzno pouciti od-
souzeného o's obn €, nikoliv prostiednictvint - jeho pravmho zastupbe
(§ 7 natf. ze dne 11. hstopadu 1910 éis. 598 sb . a n)



