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Cis. 13890.

Trebas byla rozhodnutlm nejvy%éiho soudu pﬁzna’ma Zemské ékole
timto rozhodnutlm soud vazan, zménil-li se skutkovy a pravni stav roz-
hodny pro feSeni této otézky od doby, kdy bylo vydano ono rozhodnuti.

Jest vySeffiti, a to_ z utfadu, vSechny otazky rozhodng pro feSeni
kladati za samostatny podmet prav a zavazkii, zda jest tu zakonem
uznana moznost neosobniho jméni k uréitému dovolenému ucelu a co jest
substratem, pomoci néhoz se ma dosahnouti tohoto ucelu. O rozhodnych
okolnostech jest jednati se stranami.

(Rozh. ze dne 26. Fijna 1934, R 1 1126/34.)

vvvvv

zalované vraceni gobelmu nebo zaplacem 1 .250 Ké Zalovana namitla,
ze zalobkyné neni pravnim podmétem. Soud prvé stolice prohlasil
dosavadni fizeni za zmateCné. Rekursni soud zamitl ndmitku ne-
dostatku zpiisobilosti ke sporu a vratil véc prvému soudu, by bez ohledu
na onu namitku ve sporu pokracoval a rozhodl.

Nejvys$§s§8i soud zruSil usneseni obou nizSich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Jde o otazku, zda jest Zalujici strana samostatnym pravnim pod-
métem a zda tedy ma zpflisobilost byti stranou ve sporu. Tuto otazku
jest rozezndvati od otazky procesni zpisobilosti, t. j. zpfisobilosti jednati
samostatné ve sporu, at jiZ osobné nebo zmocnéncem, a obé otazky
jest rozeznavati od aktivni legitimace k Zalobé, t. j. od opravnéni uplat-
niti zalobni narok jako pravy véfitel. Strany v fizeni pfed prvnim sou-
dem tyto otazky smésovaly. Prvni soud upfel Zalujici $kole zpiisobilost
byti stranou, a to na zakladé dopisu zemského tfadu v Brné ze dne
22. tnora 1934 podle kter¢ho zemske $kolni umélecké dilny gobelmu
jektem, nybrZz jsou podnikem zemé moravskoslezské, pro jejiz zastupo—
vani jsou smérodatné pfedpisy § 54 zakona Cis. 125/19‘27 sb. z. a n.
Rekursni soud zménil na rekurs Zalujici strany toto usneseni a zamitl
namitku nedostatku procesni zpiisobilosti strany Zzalujici (spravné zph-
sobilosti byti ve sporu stranou), ponévadZ rozhodnutim nejvyssiho
soudu ze dne 25. listopadu 1925 R I 937/25 (Cis. 5487 sb. n. s.) bylo
uznano, ze Zzalujici strana ma procesni zpiisobilost (spravné zpfisobilost
byti stranou), ke kterémuz zavaznému rozhodnuti mél pry prvni soud ve
smyslu § 7 druhy odstavec c. f. s. hledéti. Ale tomuto rozhodnuti nej-
vys§iho soudu nelze pfikladati ten vyznam, Ze tim byla pro vidy Zalu-
jici Skole pfiznana zpisobilost byti ve sporu stranou, nebot je mozné,
a jest to také stéZovatelkou tvrzeno, Ze se zmeénil skutkovy a pravni
stav rozhodny pro feSeni této otazky od doby, kdy ono rozhodnuti bylo
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roku 1925 vydano. Vskutku také vydan byl pozdéji zakon &is. 125/1927
sb. z. a n., jenZ pojednava v § 30 i o tistavech a podnicich zemé, které
- maji mimo jiné slouziti kulturnim a hospodafskym potfebam obyva—
telstva zemé, a jenZ ustanovuje v § 56 b), Ze zemské zastupltelstvo muze
pro sviij obvod vydavati v mezich zdkon{i a nafizeni statuty n

upravu zalezitosti ustavil a zafizeni, jeZ ve své pusobnos’u zfidilo neb
spravuje. Dopis zemského tfadu v Biné ze dne 22. finora 1934, ktery
slouzil prvnimu soudu za podklad pro rozhodnuti této otazky, neobsa-
huje snad moci prava schopné rozhodnut{ spravniho ufadu, jimz
by byl soud vazan, nybrZ jen pravni ndzor spravniho ufadu, ‘kter}'rm
soudy vazany neisou jako Zalobkynég Vystupuje »zems k é ék ol a
stupce jest opatfena razitkem této skoly a podpisem Jar. K. DOplS zem-
ského ufadu v Brné ze dne 22. tinora 1934 jednd vSak o szemskych
Skolnich dilnach gobelinli a koberclt ve Vala§ském MezifiCi«.
Také plnd moc udélend pravnimu zdastupci Zalujici strany moravsko-
slezskym vyborem ve schiizi ze dne 9. unora 1934 zni na zastupovani
zemé, »resp.« uvedenych dilen. NiZ8i soudy nevzaly na pfetfes, zda jest
zalujici 8kola totozna s timto podnikem ¢i zda jde o tstavy rfizné, ze-
jména, zda dilny jsou jen pomfickou pro $kolu nebo pramenem jejich
pfijma (srov. také § 34 zak. ¢is. 125/1927). Jest nutné vySetfiti — a to,
jak bude jesté vyloZeno, z ufadu — vSechny skutelnosti rozhodné pro
feSeni otazky, zda lze pokladati Zalujici Skolu za samostatny podmét
prav a zdvazkf, zda jest tu zdkonem uznand moZnost neosobniho jméni
k uréitému dovolenému ticelu a co jest substrdtem, pomoci néhoZ se ma
dosahnouti tohoto 1celu. Takovym substratem miiZe byti bud ur¢ita
jednota osob (korporace podle §§ 26, 27 obC. z&k.) neb urcity ne-
osobni majetek, ktery by mél svému aelu slouziti jako zakladni fond
(nadace podle § 646 ob¢. zak.) nebo kone&né i s ta v, ktery, nemaje
pevného zakladniho (nadac¢niho) majetku, ale maje pfece samostatnou
organisaci a samostatné zastoupeni, byl zfizen k Gceliim vSeuZiteCnym,
zejména také kulturnim, jeZ sleduje prostfedky majetkovymi. Ze v sou-
zeném piipadé nejde o korporaci, jest jasné. Zda jde o nadaci, ¢i snad
o samostatny tstav, lze feSiti jen na zékladé pomérﬁ Zalujici Skoly, jez
dosud dostate¢né zllsteny nebyly. Podle § 6 c. f. s. ma soud v kazdém
obdobi sporu z tifedni moci hledéti k nedostatku procesni zptiso-
bilosti, jejimz prvnim pfedpokladem je zptisobilost byti viibec stranou.
Tato p‘ovinnost ma za nasledek, Ze soud se ma starati o probrani roz-
hodnych skuteCnosti, Ze ma zkoumati jejich sprdvnost a Ze ma Zadati
a opatfiti ditkazy, nejsa vazan ani ustanovenim § 266 c. f. s. NiZ$i soudy
se viibec nezabyvaly tipravou pravnich pomérli Zalujici Skoly. Hledic
k uvedenému dopisu zemského ufadu v Brné a k ustanoveni § 56 b)
zdkona ¢is. 125/1927 sb. z. a n. 1ze miti za to, Ze jsou poméry ty upra-
veny statutem vydanym zemskym zastupitelstvem, ktery ovSem by mél
rozhodujici vyznam. Jinak by bylo tyto poméry zvlast vySetfiti. Bude
proto vziti na pfetfes, jakym ttvarem Zalujici Skola jest, jaka jest jeji
organisace, jak jest vedena, jak se hradi néklad na ni a jak jest upraveno
jeji zastoupeni na venek. To vSe jest diilezité také proto, Ze zemsky
urad podava zpravu o zemskych Skolnich dilnach, kdezto Zalobu podala
zemska $kola gobelinova. Teprve pak bude lze posouditi, zda dosud



— Cis. 13891 az 13892 —
1087

trvaji poméry, podle nichZ bylo vydano rozhodnuti ¢is. 5487 sb. n. s,
jehoZz se rekursni soud dovoldva. O téchto okolnostech bude tfeba jed-
nati se stranami, nebot § 239 tfeti odstavec c. f. s. nafizuje jednani
o navrhu ucinéném pfi prvanim roku nékterou stranou na odmitnuti Za-
loby, ponévadZ nékterd ze stran jest ke sporu nezpiisobild, nebo Ze
osoba jako zéstupce vystupujici neni k tomu opravnéna, stejné jako
§ 261 c. . s. tak nafizuje o ndmitkdch a navrzich tam uvedenych, jichz
dilleZitost pro spor neni veétSi nez otdzka zptisobilosti byti ve sporu
stranou. ‘

Cis. 13891.

K tomu, by bylo odepfeno povoleni exekuce k vydobyti vyZivného
pro promlcCeni, nestaci, Ze z exekuéniho navrhu jest patrno, Zie vyzivo-
vaci splatky, jez maji byti vydobyty, byly dospélé pred vice nez tfemi
lety.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1934, R 1 1185/34.)

Na zaklad€ rozsudku dfedniho soudu v Berliné povolil soud prvé
stolice exekuci k vydobyti vyzivného. V rekursu namital dluznik, Ze
vyzivovaci pfispévky jsou jiz promlCeny. Rekursni soud exekulni
navrh zamitl. Divody: Namitka jest opravnéna, jeZto jiZ z exekuc-
niho navrhu bylo lze seznati, Ze vyZivovaci splatky, které jest vydobyti,
jsou vesmes splatné delSi dobu nezZ tfi roky, takze lze pravem proti nim
uplatiiovati promlCeni podle § 1480 ob¢. zak.

Nejvys§S§{ soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Z exeku¢niho navrhu jest sice patrno, Ze vyZivovaci splatky, které
maji byti vydobyty, byly splatné pfed vice nez tiemi lety. To vSak
o sob& nestaci, by exekuce byla odepfena z ditvedu promlCeni, k némuz
lze pfihlizeti jen k nadmitce povinného, nebof k zaniku naroku pro-
mléenim mimo uplynuti promlceci lhiity tfeba jesté jinych okolnosti, coz
vie jsou nové skute¢nosti, k nimZ v rekursnim fizeni nelze pfihliZeti.

Cis. 13892.

Pracovni soudy (zdkon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Spory mezi zaméstnanci a zaméstnavately o plnéni na zakladé mimo-
soudni dohody naleZeji k pfisluSnosti fadnych soudi.

Zmatecnosti podle § 28 (1) ¢is. 3 zéak. jest jen, bylo-li pracovnim
soudem rozhodnuto o véci, jez nenalezi pfed pracovni soudy, nikoliv téz,
byl-li pracovni soud vécné nepfisluSny. Vécné nepfisluSnym jest pra-
covni soud pro pracovni spory, o nichz z viile stran jest rozhod-
nouti rozhodctim.

~ (Rozh. ze dne 26. fijna 1934, R I 1265/34.)



