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zcela ziejmé proti nazoru stiznosti, Ze ustanoveni o zapoclteni darii a
pfidavkil z milosti pfejimaji se z dosavadniho textu zakona, jezto neni
divodu, ktery by nutkal k tomu, aby se upustilo od zasady v ném pro-
jevené; ve zvlastnich pfipadech, kde podle nového ustanoveni § 1, odst.
3 se do pense zapocte dosavadni dar nebo pfidavek z milosti, jenz
byl nahradou za to, Ze se zaméstnanci jistd sluzebni doba do pense
nezapocitala, bude 1z e tuto ndhradu i pro budoucnost zachovati udéle-
nim nového daru (pfidavku) z milosti k upravené pensi
I z davodové zpravy statné-ziizeneckého vyboru vysvitad ziejmé, Ze
zakonodarce stal na stanovisku, Ze staré pfidavky z milosti k pensim

maji byti zvySenim podle nové pensijni upravy konsumovany, nebot by =

jinak nemohla tato dfivodovd zprava pfedpokladati, Ze prepocitanim =
naroki dosavadnich na naroky z tohoto zdkona vze§lé mohlo by v jed- =
notlivych pfipadech dojiti k sniZzeni narokii dosavadnich. : |

Takovému pfipadnému poSkozeni bylo nutno &eliti ustanovenim; =
jez vsunuto bylo statné-ziizeneckym vyborem jako kone¢na véta &l =
I11. 24k. E |

Diisledkem tohoto ustanoveni, zabranujiciho zkraceni zaméstnance =
na jeho dosavadnich celkovych pozitcich, musi byti ovSem ponechana =

zaméstnanci i po nové dpravé pouze ona Castka daru nebo pfidavku =
z milosti, kterd zvy$enim pense absorbovana nebyla. Takovymi pfipady =

ospravedlnéna by byla i zdiiraziiovana stiznosti zvlaStni uhrada pro |

vys$8i vydaje, vyvolané se zfetelem k pfidavkim z milosti, af ovSem
v tom, Ze rozpoCet vyhradil zvlastni uhradu pro platy ur&itého zpiisobu, =
nespolivala by viibec je$té zakonna normace, Ze platu slusi k plnéni =
néjakého ucelu skutedné i pouziti a Ze ten el ma byti plnén. | &
Naf. rozhodnuti jest tudiZ zcela v souhlasu se zakonem i sluSelo =
bezdiivodnou stiznost zamitnouti, aniZ bylo tfeba brati v uvahu vyvod &
stiznosti, Ze provadéci nafizeni 234/1921, jsouc v rozporu se zak. 99/ &
1921, jest neplatné, kdyZ naf. rozhodnuti sviij vyrok opielo nikoli o =
toto naf., nybrZ jen o zakon, a aniZ bylo tfeba pfihlédnouti k namitce =
- piednesené pfi li¢eni, Ze v daném pfipadé jde nikoli o dar z milosti, =
nybrz o zakonitou soucast pensijnich pozitkii, nebot pisemna stiZnost =
sama s tohoto pravniho hlediska proti naf. vyroku nebrojila, nybri =
vyslovné uznavala, Ze jde o dar z milosti (§ 18 zak. o ss). ]

C. 3127.

Obecni notafi (Slovensko): Kdo jest pfisluSny k pro-
poéteni sluzebni doby obecnim notafiim ustanovenym ¢&sl. stat. afed-
niky? | e

(Nalez ze dne 16. ledna 1924 &. 496.)

V &c: Gejza . v Ziliné proti ministerstvu vnitra a ministerstvu s pl- =
nou moci pro spravu Slovenska (odb. rada Kar. Ludwig) stran propo- =
¢itani sluzebni doby. : g

Vyrok: StiZnost do rozhodnuti ministerstva_

vnitra se odmitd jako nepfipustnd Nafikané roz

hodnuti ministerstva s plnou moci prospravu Slo- =
venskasezruSujepronezakonnost.




161

‘Diavody: Rozhodnutim min. vnitra ze 7. prosince 1922 byl st-I
jmenovan definitivné do IX. hodn. tfidy 2. st. platového v systemiso-
vaném stavu obecnich a obvodnich notafii na Slovensku s platnosti od
I. prosince 1922 s dodatkem, Ze vzhledem k tomuto jmenovani odpada
dalsi opatfeni ve smyslu naf. z 30. kvétna 1922 ¢. 165 Sb., a byl ministr
pro Slovensko dozadan, aby vystavil jmenovaci dekret.

St-lova Zadost, aby jeho zafadéni bylo jako mylné opraveno na za-
fadéni do 2. plat. stupné VIII. hodn. tfidy, ponévadZ mu podle zak. ma
byti zapoctena jeho pfedchozi sluzba notaiska i jednoroCni sluZzba vo-
jenska a vale¢na pololeti, byla naf. rozhodnutim ministra pro Slov. ze
4. dubna 1923 zamitnuta z diivodu, Ze zadatel byl vynosem min. vnitra
definitivné jmenovan do IX. hodn. tfidy 2. stupné s tim, Ze dalSi opa-
tfeni ve smyslu vl. naf. €. 165/1922 odpada.

O stiznosti do obou téchto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

I. Stiznost, pokud sméfuje do rozhodnuti min. vnitra ze 7. prosince
1922, intimovaného st-li dne 12. ledna 1923, jest opozdéna, nebof byla
k postovni dopravé odevzdana dne 16. &ervna 1923, tedy po uplynuti
A0 denni zakonné lhity (§ 14 zak. o ss) i bylo ji jako nepfipustnou od-
initnouti.

1. Pokud jde o stiznost podanou do vynosu min. pro Slov. ze 4.
dubna 1923, bylo nss zabyvati se pfedevS§im otazkou, byl-li ministr pro
Slov. viibec pfisluSnym naf. vynos vydati.

Pfi tom bylo v prvni fadé uvaziti, Ze vynos, o ktery jde, jest za-
mitnutim Zadosti za opraveni zafadéni, které bylo v rozhodnuti, jmenu-
jicim st-le za notafe vysloveno jako podstatna souCdstka jmenovani

toho, Ze tedy jde o Zadost o zménu tohoto rozhodnuti ze 7. prosince
1922.

Podle §§ 4 a 15 zak. z 22. bfezna 1920 ¢. 211 Sb. jmenuje obecni
a obvodni notafe na Slovensku ministr vnitra. Podle § 16 téhoz zak.
miize sice ministr vnitra vykon nékterych prav, jez mu podle tohoto za-
kona pfisluseji, svéfiti ministru pro Slov. :

K pravim tém naleZi také zapolteni dosavadni sluZebni doby no-
tatim, jez bylo upraveno na zékladé ustanoveni § 14, odst. 5 cit. zak.
nafizenim z 12. fijna 1920 ¢&. 573 Sb.

Podle § 1 tohoto naf. rozhoduje také o zapolteni doby té ministr
vnitra.

Mimo to bylo vydano o zapo&teni nékterych sluzeb statnim zamést-

nanciim naf. z 30. kvétna 1922 & 165 Sb., podle jehoz § 4 jest k zapo-
&teni jak sluzby vojenské dle § 2, tak i sluZeb jinych dle § 3 povolan
ten Gfad, jenZ jest povolan ustanoviti zaméstnance, tedy v tomto pfi-
padé opét ministr vnitra.
1 V daném pfipadu jest patrno z rozhodnuti ministra vnitra ze 7. pro-
. since 1922, Ze ministr vnitra také minil rozhodnouti o zapocteni slu-
zebni doby, Ze tedy vykonem tohoto prava nepovéfil ministra pro Slo-
vensko.

Nebyl tedy tento ministr povolan k tomu, aby vydal naf. vynos,
ktery se tyka propocteni st-lovy sluzebni doby, i musil byti vyrok ten
jako nezakonny dle § 7 zak. o ss zruSen.

Bohustav, Nilezy spravni. VI : 11



