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vhodnému opodstatnéni predpokladu nedbalosti netifeba prlpomenoutl
Ze i pro dosah § 523 tr. zak. plati zasada § 238 tr. zak., takzZe je skutek,
za ktery jest pachateh podle onoho ustanoveni odpov1dat1 (uplna opi-
lost) zavinéna jiz jednanim proti zdkazu se opiti (v€édomym a nemirnym
pozivanim lihovych napoji).

Cis. 4389.

Zikon Cis. 48/1931 nestavi pfisedici senatu mladeze nma roveii po-
rotciim; i pro tento senat plati predpis § 270 tr. f.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1932, Zm I 1059/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmateCni stiZnostosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hore jako soudu mlddeze ze dne 17. listopadu 1931, jimz byl
obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 ftr. T. zprosten z obzaloby pro provinéni
podle § 3 zadkona ze dne 11. bfezna 1931, ¢is. 48 sb. z. a n. a § 140
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil sendtu mladeze u soudu
prvé stohce by o ni znovu jednal a rozhodl. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

divodech:

Odvod obzalovaného je na omylu, pokud svymi vyvody naznacuje,
Ze zakon ze dne 11. bfezna 1931, ¢is. 48 Sb. z. a n. stavi prisedici se-
natu mladeZe na roven porotcim. Z ustanoveni 2. véty 3. odst. § 30
tohoto zakona, z néhoz odvod v tomto sméru zfejmé vychazi, t. j. z usta-
noveni, ze ve vécech (v trestnich vécech proti mladistvym), které by jinak
nalezely ku pfisluénosti porotniho soudu, kona se hlavni pfeli¢eni pied
sendtem mladeze, v némz zasedaji dva soudcové mladeze a dva pfisedici;
nevyplyva n1kterak Ze tito prisedici maji prosté funkci porotcti. Prisedi-
cim senatu mladeze je podle cit. zakona o trestnim soudnictvi nad mla-
dezi naopak rozhodovati nejen o viné, nybrz i o trestu a i o vSech jinych
opatfenich, jez senit miadeze miiZe podle ustanoveni zakona o trestnim
soudnictvi nad mladezi uciniti v pfipadé odsouzeni nebo zpro$téni mla-
distvého. Tim pozbyvaji ptdy i diisledky; odvozované stiznosti z tvrze-
ného ji postaveni prisedicich senatu mladeze, skladajiciho se ze dvou
soudctt mladeze a dvou prisedicich. Najmé jest zdidrazniti, ze pfedpis
§ 270 tr. T., podle n€hoz je sborovy soud prvé stolice jako nalézaci soud
povinen uvésti ve vyhotoveni svého rozsudku téz rozhodovaci ditvody ve
smyslu tohoto ustanoveni zdkona, plati zcela nepochybné i pro senat mla--
dezZe, sestaveny podle 2. véty 3. odstavce § 30 zak. ze dne 11. bfezna
1931 ¢is. 48 Sb. z. a n. V tomto sméru sta¢i poukazati k ustanoveni
1. odst. § 28 tohoto zakona a dale k tomu, Ze tento zakon nestanovr
v tomto sméru odchylky.

Cis. 4390

Rozdil mezi u]stanovemml §§ 11 a 12 a §§ 14 a 18 zakona dis. 89/
1867 f. zak. -

I prodej dosud Zivého prasete (rolmkem feznikovi) lze podradltl
ustanoveni Cis. 2 § 14 zak. ¢is. 89/1897 f. zak., bylo-li prase ]1z pfi
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prodeji, k némuz doslo prave pro jeho onemocnéni (Cervenkou) a pro
jeho nebezpeci zdechnuti, uréeno k tomu, by bylo bez odkladu porazeno.
vysekano a jako potravma zuzitkovano.

Ona pripravna prace feznikova ke zpracovani masa a k jeho prodeji
mespad'a pod unstanovem (§ 8 tr. zak. a) § 11 Cis. 2, mybrz pod usta-
noveni § 14 ¢is. 2, po pfipadé § 18 Cis. 2 zak. Cis. 89/ 1897 f. zak. podle
toho, lze-li mu pficitati védomost o zpiisobilosti masa Skoditi zdravi
lidskému Ci jen nedbalost v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 18. biezna 1932, Zm I 23/32.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim lieni
o zmateni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Nyrsku ze dne 15. Cervence 1931 a po-
tvrzujicim jej rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Klatovech
ze dne 1 .fijna 1931 byl, pokud jde o vyrok, jimz byl trestny ¢in, jehoz
se dopustil Petr W., podfadén pod ustanoveni § 8 tr. zdk. a § ll Cis. 2
zékona ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 f. zak z roku 1897, poruSen za-
kon v onéh ustanovenich. Zmate¢ni stiznost generalni prokuratury na
zastitu zakona se vsSak zamita, pokud sméfuje proti oném rozhodnutim
i ve vyroku, jimz byl Toma$§ P. uznan vinnym pfestupkem podle § 14
¢is. 2 zékona z 16. ledna 1896, ¢is. 89 t. zak. z roku 1897.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Nyrsku ze dne 15. cervence 1931 byli
uznani vinnymi: Petr W., feznik v N., Ze dne 17. Cervna 1931 v N.
koupil od rolnika Tomage P-ho prase onemocnélé Cervenkou, prase to
porazil, vyvrhl a odistil tak, jak byvaji prasata ke zpracovam nebo ku
prodeji masa pripravovana a zpracovana, maso vSak jen proto neprodal,
ze se Cetnictvo o tom dovédélo a dalsimu zpracovani a prodeji zabranilo,
¢imz se dopustil prestupku podle § 8 tr. z&k. a § 11 &is. 2 zakona ze
dne 16 ledna 1896, ¢is. 89 f. zak. z roku 1897. Tomas P., Ze ono Cer-
venkou onemocnélé prase, tedy predmét, jehoz poziti bylo zptdisobilé ohro-
ziti lidské zdravi, Petru W-ovi prodal, tedy z nedbalosti do obchodu pfi-
vedl, ¢imz se dopustll prestupku podle § 14 &s. 2 cit. zak. Podle diivod
rozsudku doznali obvinéni, ze W. od P-ho nemocné prase koupil, je po-
razil, vyvrhl a ocistil, a ve je mél ve svém sklep€. Oba obvinéni védéli,
Ze prase jest nemocné, P. vSak tvrdil, Ze nev&dél, o jakou nemoc jde.
Podle vypovédi okresniho zvérolékare 3lo o typickou nemoc Cervenky
veprd, kterou W. musil poznati. Soud zjistil, Ze W. by byl maso z tohoto
prasete zpracoval nebo prodal, kdyby tomu nebylo zabranéno zakrofenim
Cetnictva. O Tomasi P-im zjistil soud, Ze pres to, Ze védél o nemoci pra-
sete, je feznikovi (W-ovi) prodal, takze musil védéti, ze maso z toho
prasete pfijde do obchodu, v ¢emz je spatfovati nedbalost. Odvolani
obéma obvinénymi podané nemélo dspéchu, nebof krajsky jako odvolaci
soud v Klatovech rozsudkem ze dne 1. fijna 1931 potvrdil rozsudek
okresniho soudu s poukazem na rozhodovaci ditvody prvého soudce.
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Podle nazoru generdalni prokuratury byl rozsudky témi poruSen za-
kon. Tomu jest prisvédCiti, pokud jde o vyrok tykajici se Petra W-a.
Skutek za vinu mu davany byl nespravné podradén pod ustanoveni § 8 tr.
-zak. a § 11 ¢&is. 2 zakona ze 16. ledna 1896, ¢is. 89 t. zak. z roku 1897.

Rozsudek si ziejmé neuvédomuje rozdil mezi ustanovenim §§ 11 a 12
cit. zak. se strany jedné a ustanovenim §§ 14 a 18 téhoz zak. se strany
druhé. Kdezto totiz §§ 11 a 12 maji chraniti spotfebitele pfed oklama-
nim, kupiteli se ma dostati zbozi, jez chce koupiti, ustanoveni tu uvedena
maji tedy v prvé radé na zfeteli hopsodarskou stranku obchodu s potra-
vinami, je predmetem ochrany §§ 14 a 18 cit. zak. nejen zajem kup1te1uv
nybrz predevs1m vefejny zajem chraniti zdravi spotiebitelir, jez by bylo
uvedeno v nebezpeci zdravi Skodlivymi potravinami (u21tnym1 predméty).

V souzené trestni véci, jak zfejmo z rozsudkovych ditvodii, dava se Petru
W-ovi za vinu, Ze choval na prodej maso pochézejici z vepie stizeného
Cervenkou, jez se nejen podle posudku znalcova nehodilo k lidskému pou-
zivani, nybrz i podle rozsudkovych diivodit bylo zptisobilé Skoditi lidské-
mu zdravi. NemiiZe proto prichazeti v tivahu kvalifikace ¢inu v rozsudku
uvedend, nehledic ani k tomu, Ze ze spistt nevyplyva, Ze maso to bylo
na prodej chovano ve formé k oklamani zptisobilé, nybrz spravné skutkova
podstata bud prestupku podle § 14 ¢is. 2 cit. zak., nebo predinu podle
§ 18 ¢is. 2 cit. zak. podle toho, 1ze-li obvinénému pricitati védomost o zpii-
sobilosti masa skoditi zdravi lidskému ¢i jen nedbalost v tomto sméru.
Ponévadz P. W. byl uznan vinnym mirnéjsim trestnym cinem, nez na jaky
by pr1 spravné kvalifikaci mélo byti uznano, bylo se vzhledem k ustano-
veni § 292 tr. f. obmeziti jen na prohlasem Ze zakon byl poruSen, a
vyhovéti tak diivodné v tomto sméru zmateéni stiZnosti generalni proku-
ratury po rozumu §§ 33, 292, 479 ftr. T.

Nebylo vSak lze uznati, Ze byl poruSen zakon vyrokem, jimz byl
Toma$ P. uznan vinnym pfestupkem podle § 14 ¢&is. 2 zdkona ze 16.
ledna 1896, ¢is. 89 f. zdk. z roku 1897. To, Ze Slo v Cinnosti tohoto
obzalovaného o prodej prasete dosud Zivého, neprekaz1 pouziti ¢is. 2
§ 14 cit. zakona, ponevadz ]akz plyne z porovnam Cis. 1 a 2 § 14,
jedna jen trestni ‘zikaz &is. 1 pfimo o potravinach, kdezto zakaz Cis. 2
mluvi o pfedmétech jako potraviny na prodej chovanych, prodanych
nebo jinak do obchodu uvadénych. O takovy predmét podle skutkového
zjisténi nalézaciho soudu v pravdé slo, nebot’ prase, tfebaze bylo prodano
zivé, bylo jiz pfi prodeji, k némuz doslo pro jeho onemocnéni a pro ne-
bezpe¢i zdechnuti, ureno k tomu, by bylo bez odkladu poraZeno, vy-
sekdno a jako potravina zuzitkovano, takze je uskutecnéna prvni slozka
Cis. 2 § 14, Ze totiz obzalovany — a to podle rozsudkového predpokladu
nedbale — prodaval predmét — zivé prase — jako potravinu. (Srov.
rozh. byv. nejv. soudu vid. ¢&is. 2359, 2496). I druha slozka skutkové
podstaty ¢is.2 § 14, Ze pozivani takového predmétu je zpusobilé Skoditi
zdravi lidskému, je uskutecnéna, jelikoZ maso z vepre stizeného Cervenkou,
jez se podle znalcova posudku nehodilo k lidskému pozivani a musilo byti
proto zakopano, bylo i podle rozsudkovych duvodit zpiisobilé poskoditi
lidské zdravi. Jsou tedy dany veskeré slozky €is. 2 § 14 zakona ze dne
16. ledna 1896, ¢is. 89 t. zak. z roku 1897, takze nelze tvrditi, Ze jeho
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pouzitim byl zdkon poruSen. V tomto sméru nebylo proto lze zmatecni
stiznosti vyhovéti.

Cis. 4391.

Rozsifoval-li kdo letak, jehoz obsahem byl spachan pfeCin proti
bezpecnosti cti, jen z nedbalosti, neznaje jeho obsah, nedopousti se
urazky na cti ani pfestupku podle ¢l. Il zak. ¢is. 142/1868 nebo podie
§ 6 tisk. nov.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, Zm I 443/31.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim liceni
zmatefni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Litoméficich ze dne 6. brezna 1931, jimz byl obzalo-
vany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zpro$tén z obzaloby pro precin proti bez-
pecnosti cti tiskem podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. a § 1 zakona ze dne
30. kvétna 1924, ¢i{s. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

diivodu:

- Zmatek ¢is. 4 § 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze kmetsky soud
nespravné pouzil vydanych zakoni, vychazeje z predpokladu, Ze kulposni
urdazka na cti je vyloucena. Vytkou tou nedoli¢uje stiznost uplatfiovany
formalni zmatek netplnosti fizeni pfi hlavnim preli¢eni, nybrz uplatiuje
v pravdé hmotnépravni zmatek ¢is. 9 a) § 281 tr. . Cini tak nepravem.
K subjektivni skutkové podstaté trestnych ¢inti proti bezpecnosti cti ne-
vyhledava se sice pfimy uradzlivy Gmysl, nepfedpoklada se »animus in-
juriandi«, nybrz sta¢i védomi pachatele, Ze se svym cCinem dotyka cti
jiné osoby nékterym ze zplisoblt v §§ 487 az 496 tr. zak. blize naznace-
nych; nesta¢i vSak, jak se stéZovatel mylné domniva, jen kulposni jed-
nani, pouh4 nedbalost, zilezejici v tom, Ze pry obZalovany jako rozsiro-
vatel pfi povinné pozornosti musil védéti, Ze jim rozsifovany letdk mtze
obsahovati urdzku na cti. Timto pravnim stanoviskem ridil se i kmetsky
soud. Pfi tom se podotyka, Ze arcit i rozSifovatel zavadného letdku, a¢
neni jeho ptivodcem, miiZe trestné zodpovidati za jeho obsah, nebof podle
§§ 1, 24 tiskové novely plati o trestni zodpovdénosti za obsah neperiodic-
kého tiskopisu ustanoveni zakoni trestnich, pokud neni v tiskové novele
jinak ustanoveno, a plati tudiz v té pfiéine s vytéenym pravé omezenim
i8§8§17,10,239 tr. zak., avSak jen, jsou-li tu podminky pricitatelnosti trest-
ného ¢inu podle vseobecnych predplsu trestniho zakona. Téchto podmmek
v8ak tu podle zjisténého stavu véci neni, pokud jde o urazku na cti jakozto
trestny Cin védomé spachany, ponevadz kmetsky soud zjistil, Ze obZalo-
vany neznal vibec obsah zavadného letdku, a obZalovany jako ptivodce
letdk{i viibec nepfichazi v tvahu. Poukazuje-li stiznost déle k tomu, Ze
kmetsky soud mél obzalovaného uznati vinnym asponi prestupkem ¢l. III
zékona zeé dne 15. fijna 1868, Cis. 142 . zak. (zanedbanim povinné
pozornosti), prehlizi, Ze podle § 40 zakona ze dne 30. kvétna 1924, (is.
124 sb. z. a n. (tiskova novela) neplati, pokud jde o trestné ¢iny uvedené



