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Dvody:

Jde o souhlasna usneseni nizSich soudii a jest proto dovolaci stiz-
nost posuzovati s hlediska pfedpokladit § 16 nesp. fiz. Dovolaci stiz-
nost vytyka napadenému usneseni, jak vysvitne z dalSi tvahy, pravem,
ze odporuje zakonu a spisiim. Niz§i soudy souhlasné povolily, by byl
obchod, patfici do pozistalosti, zcizen soudni drazbou, rekursni soud
jednak z toho dlvodu, Ze stéZovatelky jakoz i jejich pravni zastupce
souhlasily se soudni drazbou a Ze jest tu proto platn¢ uzaviena dohoda,
kterds vyluCuje, by stéZovatelky prosadily prodej z volné¢ ruky, jednak
proto, ze opatfeni ma oporu i v zdkon¢, jezto § 145 nesp. fiz. ma na
mysli jen soudni drazbu. K tomu jest fici toto: Jest si pfedevSim ptipo-
menouti, Ze jde o zletil¢ a svépravné dédice, ktefi se pfihlasili bezvy-
mine¢né k pozlistalosti a jimz byla pfenechdna sprava pozistalosti,
takze jejich prava jako takovych byla obmezena jen stejnymi pravy
spoludédicit, a ze o nich plati obdobné pfedpisy o spravé spolecného
majetku obsazené v § 833 a ndasl. obl. zdk. (rozhodnuti &is. 9892 a
10.209 sb. n. s.). Posuzuje-li se pfipad s tohoto hlediska, mohl pozii-
stalostni soud schvaliti prodej poziistalostniho obchodu vefejnou draz-
bou podle § 843 obch. zak. jen, byl-li tu souhlas vSech dédicti, jimz byla
prenechana sprava pozistalosti. Vysloviv, Ze jest tu takovy souhlas,
ocitl se rekursni soud pfimo v rozporu se spisy, nebot z obsahu proto-
kolli jest vidéti, Ze mezi tiastniky poziistalosti nebylo jiZz od pocatku
shody a souhlasu o podstatnych podminkach prodeje, zejména o tom,
co ma byti pfedmétem prodeje. Byl tudiZz i pravni nazor rekursniho
soudu, Ze jest tu platné uzaviend dohoda mezi dédici, pravné mylny
a odporoval zakonu. Le¢ také nazor, Ze se v § 145 nesp. fiz. mini pod
drazbou jen vefejnd soudni drazba, nema opory v zakoné. Vyplyva to
zfetelné z doslovu § 147 nesp. fiz., kde se sice stanovi, Ze se vykona
zpravidla zcizeni vefejnou drazbou, avSak jen, jsou-li na poziista-
losti ziCastnéni dédicové, nad jejichZ pravy jest bditi soudu z ufadu.
V souzeném pfipad¢ jde vSak o dédice jiz zletilé a svépravné a neplati
tudiz pro né toto ustanoveni. To, co povolil rekursni soud, navrhovala
jen jedna z ptihlasenych: dédi¢ek, jimZ byla pfenechdna sprava pozlista-
losti, kterémuzto navrhu nemohlo v8ak pravé pro nesouhlas ostatnich
dédici byti vyhovéno.

Cis. 10516.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Bylo-li se proti zakonu o nekalé soutéZi prohfeSeno tiskem, ma
zdrZzovaci a odstrafiovaci Zaloba misto i proti zodpovédnému redaktoru
tiskopisu, a to bez ohledu na jeho zavinéni nebo védomi o skutku. By-
la-li pod jednim podana zdrZovaci a odstrafiovaci Zaloba na piivodce
zavadného Clanku a na zodpovédného redaktora tiskopisu, v némz byl
Clanek uveiejnén, nejde o nedilné spolecenstvi v rozepfi. Proti redaktoru
jest Zalobce opravnén domahati se (Zalobou zdrzovaci) toho, by se
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v tiskopisu jim redigovaném zavadné ¢lanky neopakovaly a (Zalobou
odstranovaci), by byly uvefejnény odvolani zlehceni a rozsudek.

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, Rv 1 167/30.)

Firma K. domahala se na Janu T-ovi, pisateli ¢lanku, a na Josefu
J-ovi, zodpovédném redaktoru ¢asopisu, v némz byl ¢lanek uvefejnén,
by bylo uznano pravem, zZe se Zalovana strana dostala do rozporu s do-
brymi mravy soutéZe a Ze jest jeji jednani zpiisobil¢ Zalujici stranu po-
Skoditi, a Ze zalovana strana rozSifuje o zalujici stran¢ udaje, jeji podnik
poSkozujici, pokud se tyce, Ze Zalovana strana zlehCuje podnik Zalujici
strany a Ze proto jest povinna tohoto zavadn¢ho jednani nadéle se
zdrZeti a zdvadny stav odstraniti, by bylo Zalované stran¢ uloZeno,
by uvefejnila odvolani zlehceni v ¢asopisech, jak soudem budou ureny
do ¢trnacti dnit pod exekuci a by podle § 18 cit. zdkona bylo vytknuto,
ze zalujici strana jest opravnéna pravoplatny rozsudek na ttraty Zalované
strany uvefejniti v ¢asopisech, jez soudem budou ureny. Zalobkyn¢ po-
nechavala si vyslovné pravo postupovati proti zalovanym podle zdkona
o nekalé¢ soutéZi trestnépravné a znovu opakovala, Ze si vyhrazuje uplat-
novati proti zZalované strané naroky na nahradu Skody. Zalobni narok
odiivodniovala Zalobkyné tim, Ze se prvzalovany prohfesil proti pfed-
pisiim zakona o nekalé soutéZi, zejména pokud se tyCe §§ 1, 2 &is. 2 a 4,
najm¢é vSak proti pfedpisim § 3 zdk. § 3 pfedpisuje a umoziuje,
ze, byly-li udaje uvefejnény v rozSifovaném tiskopise, mohou byti Za-
lovani ti, kdoz spolupiisobili pfi redakci, vydani tisku, neb pfi obvyklém
roz§ifovani tiskopisu, védéli-li, Ze udaje jsou zpiisobilé zjednati sou-
téziteli pfednost na ukor druhych soutéZiteli. I kdyz tento § mluvi jen
o zalob¢ na nadhradu Skody, vyplyva opakem, Ze se vyhoda poskytnuta
tisku nevztahuje i na Zaloby zdrZovaci a odstrafovaci, coz jest zvlastni
povahou téchto zalob zcela odiivodnéno. Druhému Zzalovanému jako
-zodpovédnému redaktorovi pfislusi disposice nad tiskopisem a nad jeho
obsahem, zodpovida za obsah tiskopisu, zejména za &ast redakéni a jen
on mizZe byti donucen, by od dal§iho uvefejiiovani bylo upusténo, takze
zaloba i proti druhému Zalovanému jest pIn¢ odiivodnéna. Dale jsou
spIn¢ny predpoklady podle § 10 zdkona a jest proto Zalovana strana
povinna, by na své utraty v ¢asopisech, jeZ soud uréi, uvefejnila odvo-
lani zleh¢eni. K prvnimu roku se Zalovany Josef ]. nedostavil, nalez
procesni soud prvé stolice vynesl proti nému rozmdek pro
zmeskani podle zaloby. K odvolani Josefa J-a odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. D ivody: K Zalob¢ firmy K. ustanoven byl
proti prvZalovanému jako pisateli pozastavenych ¢lankd v Casopise V.
a proti druhému Zalovanému Josefu J-ovi jako zodpovédnému redaktoru
tohoto Casopisu prvni rok na 8. dubna 1929. K ndmu dostavil se jen
zalovany Jan T., jemuz dana byla lhiita k zalobni odpovédi, kdeZto proti
druhému Zalovanému Josefu J-ovi, k prvému roku se nedostavivS§imu,
bylo zalobkyni navrzeno vyneseni rozsudku pro zmeSkani. Zaloba byla
tomuto Zalovanému dorucena dne 29. bfezna 1929, a bylo proto na-
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vrhu zZalobkyné vyhovéno a rozsudek vynesen. V odvolani proti tomuto
rozsudku uplatiuje Zalovany Josef J. diivod zmatecnosti podle § 477
¢is. 4 c. I. s. a navrhuje zruSeni rozsudku a odmitnuti Zaloby, odpflirkyné
odvolatele pak potvrzeni napadeného rozsudku. V onom sméru tvrdi,
ze Slo o nedilné spoleCenstvi v rozepti podle § 14 c. f. s., Ze kdyzZ se
k prvému roku dostavil prvzalovany Jan T., prospivalo to podle druhé
véty § 14 c. I. s. i odvolateli, takZe rozsudek vydan byti nemél, a byl-li,
Ze jest tim zaloZena zmatecnost podle § 471 &is. 4 c. t. s., ponévadz
pfi spole¢nicich v rozepfi ndvrh, by proti jednomu z nich byl vynesen
rozsudek pro zmeSkani, bylo posuzovati podle § 402 druhy odstavec
c. f. s. a mél byti navrh odmitnut, jeZto jinak byla odvolateli nezakon-
nym postupem odnata moznost projednavati pfed soudem. Ale tvrzené
zmatecCnosti tu neni. Jan T. byl Zalovan jako pisatel pozastaveného
¢lanku na zakladé § 10 (1—2), odvolavajiciho se na § 2 zak. o nek.
soutézi, odvolatel pak na zadkladé¢ § 10 (4) a § 3 cit. zak. jako zodpo-
védny redaktor, tedy jako spole¢nik v rozepfi podle § 11 c. ¥. s., 0 némz
plati ustanoveni § 13 c. f. s. Podle ustanoveni tohoto paragrafu kazdy
spole¢nik jest proti odpflirci v ten zplisob samostatny, Ze jednani nebo
opominuti jednoho spole¢nika v rozepfi nejsou druhému ani na prospéch
ani na ujmu. Proto, ano tu neni nedilné spoleCenstvi ve smyslu § 14
c. f. s, nemél soud prvé stolice diivodu, by vyneseni rozsudku proti
fadné obeslanému, avSak nedostaviv§imu se druhému zalovanému z dii-
vodu §§ 14 a 402 druhy odstavec c. f. s. odmitl. Kromé toho napada
Zalovany rozsudek z diivodu nespravného pravniho posouzeni, uvadéje
v tomto smdru, Ze Zalobkyné zaklada Zalobu na tom, Ze Zalovany jest
zodpovédnym redaktorem c&asopisu, v némZ pozastavené Clanky byly
otiStény, aniz tvrdi a nabizi ditkaz o tom, Ze odvolateli byl znam obsah
Clankd, pro které jest Zaloba poddna, a Ze pfi uvefejnéni jich spolu-
plisobil, coZ pry ku pfic¢inné souvislosti nestac¢i, a dale, ze zdkon o ne-
kalé soutdZi, zaloZen jsa na tupravé a ochrané vzajemnych zajmb mezi
soutéziteli ve smyslu tohoto zakona, pokud se staly v hospodarském
styku, nema na mysli stihdni-osob, které jen ojedinéle, nahodile nebo
ptilezitostné pfedsevezmou c&innost, o niz se jednd v zdkoné o nekalé
soutézi, a Ze zejména nelze za takovou osobu a za takovou ¢innost po-

kladati literarni Cinnost redaktorovu. Této vytce a jejimu odivodnéni
nelze pfiznati oprdvnénost. Podle obsahu Zaloby hlavné v zavadnych
¢lancich prvzalovaného se dovozuje kratce a obsazné, Ze Zzalobkyné
v soutézi svych vyrobkl pouziva nejSpatnéjSiho materidlu, by tak do-

nepopfiel, bylo podle § 396 c. f. s. na soud¢, by zalobni pfednes dosta-
viv§iho se Zalobce pokladal za pravdivy, pokud neni vyvracen pfedlo-
Zenymi dikazy, tedy také pokud sam sebou neni narok Zalobni ne-
odtivodnén. Bylo na soudu, by zkoumal, zda jest Zalobni narok podle
prednesu zalobkyné¢ oditvodnén. Skutecné nelze fici, ze by bez bliz8iho
odivodnén byl opak tvrzeni toho a Ze by bez bliZz§iho zkoumani nebyl
odivodnén zaver, ze zazalovana Cinnost zaklada zavadnou Cinnost podle
§§ 1 a 10 zak. o nek. soutéZi. Bylo proto k navrhu dostavivsi se strany
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zalujici vynésti rozsudek pro zmeSkani, a to vzhledem k ustanoveni
§ 10 (3) a § 3 zak. o nek. soutézi proti odvolateli proto, Ze jest zodpo-
védnym redaktorem, jemuz pfisluSi disposice nad listem a nad jeho
obsahem, on zodpovidd za obsah tiskopisu, zejména za jeho redakéni
¢ast a jen on mize byti Zalovan, by od dalSiho uvefejiovani bylo upu-
Sténo. Aby mu byl obsah &lankit znam, spravnéji fe¢eno, aby byl védél,
ze udaje jsou zpusobilé oklamati a tim zjednati soutéziteli pfednost, se
tu nevyzaduje, jezto neni Zalovano o nahradu Skody, nybrz o zji§tcni
¢innosti a zdrZeni se ji (§ 10 (3) a § 3 zak. o nek. soutlzi opakem).
Tvrzeni Zaloby o jeho pravu disposi¢nim a o jeho zodpovédnosti, coz se
podle zdkona rovna spoluplisobeni (§ 3 cit. zak.), stacilo k zalozZeni
pri¢inné souvislosti. Ze slova zdkona: »Kdo« v §§ 1, 2 a 10 zak. vidno,
ze se jeho ustanoveni v téchto bodech vztahuji i na nesoutézitele, tedy
i na zodpovédného redaktora [§ 3 a 10 (3)]. Tim ovSem neni feceno,
ze tomuto Zalovanému jest vitbec odepfena moznost protidikazu a vy-
vinéni hlavn¢ dikazem o pravdivosti kritiky nebo ditkazem o tvrzeni,
ze tu jde o Cinnost pficici se dobrym mraviim nebo soutéZnou, ale to
jen, kdyby to bylo byvalo pfedneseno v prvé stolici. Kdyz se tak ne-
stalo, an tento Zalovany prvni rok zmeskal, jde o nepfipustné novoty
podle § 482 c. f. s., k nimz odvolaci soud nesmi pfihlizeti.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani Josefa J-a.
Divody:

Dovolatel, uplatniv dovolaci diivody § 503 ¢is. 1 a 4 c. f. s., opa-
koval vytky ¢&inéné v odvolani rozsudku soudu prvé stolice a vyfizené
spravné odvolacim soudem. Nejde o spoleCenstvi podle § 14 c. f. s.,
nebot nelze fici, Ze by se ulinek rozsudku vztahoval na oba spole¢niky
rozepfe. K tomu nestali jednotnd zalobni prosba, i kdyz se vztahuje
na oba Zalované. JiZz vyliCeni zalobniho déje rozeznava mezi ob&éma za-
lovanymi, prvni jest Zalovan jako piivodce Clanki, kdeZzto dovolatel jest
zalovan jako odpovédny redaktor ¢asopisu, v némz ¢lanky ty vySly. Proti
dovolateli vznesena byla Zaloba jen proto, Ze odpovida za obsah tisko-
pisu, zejména za &ast redak¢éni. Zalobce mohl zalovati jen Jana T-a
anebo jen dovolatele, mohl zalovati kazdého z nich zvlaStni Zalobou
a mohl i v této Zalob& navrhnouti odsouzeni kazdého zalovaného zvlaste.
V kazdém z téchto pfipadd bylo by nutné posouditi opravnéni Zalobniho
naroku co do kazdého ze zalovanych zvlas§t. Z toho, zZe oba spolecnici
ve sporu jsou zalovani o totéZ plnéni, neplyne nedilnost tohoto plnéni.
Ani z vyhrady § 10 (1) zakona o nekalé soutézi, Ze zZalovan miize byti,
kdo utini nebo rozSifuje udaje tam vytcené, pokud nedokaZe jich prav-
divost, nelze souditi na nedilnost pInéni, nebot tento diikaz miize na-
stoupiti kazdy sam pro sebe a Zadnému ze Zalovanych nemiize byti
branéno, aby pro svou osobu nedokazoval pravdivost tidajii nebo ne-
uznal vyslovné jich nepravdivost. Kdyby dovolatel pfi jednani dne
8. dubna 1929 byl narok zalobni vyslovné uznal, byl by musil byti od-
souzen, nehledic k tomu, Ze druhy Zalovany chce dokazati pravdivost
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adajtui, pro které byl dovolatel odsouzen. Nezalezi na tom, jak kvalifikoval
zalobce jednani Zalovaného po strance pravni, staci, ze ucinil skutkové
tdaje, jez posoudil soud po strance pravni. Zalobni zadani neni neurcité,
nebot shoduje se s doslovem zakona. Podle §§ 1 a 10 zdkona o nekalé
soutéZi mize byti Zalovano, by se n¢kdo zdrzel udajii a odstranil za-
vadny stav. Néco jin¢ho neni zalovano. Také po pravni strance posoudil
odvolaci soud véc spravné. Narok zalobni proti dovolateli oprdvnén jest
tvrzenim, Ze v Casopise vySly za odpovédného redaktorstvi jeho tfi
Clanky, aniz dovolatel odporuje nazoru odvolaciho soudu, Ze obsah
téchto ¢lank odpovida zavadné ¢innosti podle §§ 1 a 10 zak., a Ze do-
volateli pfislusi disposice nad tiskopisem i jeho obsahem. Tyto skut-
kové adaje staci zcela k odsouzeni zalovaného podle Zaloby, nebot po-
staci jakakoliv objektivni Cinnost. Podle § 3 (1) miiZe nevédomost re-
daktorova byti omluvnym divodem jen, Zaluje-li se na nahradu Skody.
Pokud je v3ak Zalovano jen na zdrZeni se tidajii a odstranéni zavadného
stavu, staci spoluptisobeni jako redaktor samo o sobé, aniz by k tomu
musila pfistoupiti jakakoliv dal$i ¢innost anebo pfimé védomi o skutku.
Zalobce byl opravnén domahati se toho, by se neopakovaly ¢lanky vy-
tiSténé v Casopise redigovaném zZalovanym a by byl odstranén zavadny
stav vyvolany témito Clanky, coZ se ma stati uvefejnénim odvolani zleh-
Ceni i rozsudku. Ze to mze zadati na redaktoru uvedeného Casopisu,
o tom neni pochybnosti, hledic k obecnému znéni zakona.

Cis. 10517.

Bylo-li slozenkou postovniho Sekového dradu, predanou véfitelem
dluzniku za acelem placeni, placeno na ucet plnomocnika ku pfijeti pla-
ceni pro véfitele, zanikl dluh placenim, tfebas poStovni Sekovy ufad pe-
nize plnomocniku neodvedl.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, Rv I 261/30.)

Zalujici spole¢nost doméhala se na Zalované okresni nemocenské
pojistovné, by bylo zjiSténo, ze zalovana vzhledem k zaplaceni 5.000 K¢
slozenkou poStovniho Sekového ufadu na konto spofitelny v L. neni
opravnéna domahati se tohoto zaplaceni jeSt¢ jednou na Zalobkyni.
Obaniz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, vdivodech: Jest zjiSténo, Ze Zalovana dala
zalobkyni k zaplaceni pohledavek Zalované za Zalobkyni sloZenky, zné-
jici na ucet (konto) spofitelny v L., Ze Zalobkyn¢ dosud vzdy platila
témito slozenkami a Ze Zalobkyné dne 29. srpna 1925 sloznim listkem
skute¢né vplatila 5.000 K& u poStovniho tfadu v Ch. Toto placeni jest
povazovati za placeni Zalované a nerozhoduje, jak mini Zalovana, Ze
tento vplat nebyl spofitelnou pfipsan Zalobkyni k dobru, jeZto spofitelné
zaslané penize nedosly. V&fitel miize dovoliti dluzniku, by platil tieti
osobé. Nelze pochybovati o tom, Ze to Zalovana Zalobkyni dovolila,
davsi ji k villi placeni sloZenky, podle nichz se mélo platiti na ucet



