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jen vedlejsi ¢asti fizeni trestniho a Ze jednanim a rozhodovanim o sou-
kromopravnich narocich nesmi byti oddalovano co mozZna nejrychlejsi
provedeni a skoncCeni trestniho fizeni. Tytéz tvahy plati v8ak, pokud
jde o ¢iselné urceni nahrady touz mérou i pro vyrok podie § 4 zakona
o podminén¢m odsouzeni, nebot — tfebaze tento vyrok nesmi byti sto-
tozitovan s rozhodnutim o soukromopravnich narocich — piece pfi-
padné¢ urCeni vySe nahrady podle § 4 zdkona o podminéném odsouzeni
spoc¢iva v podstaté na stejném zaklad¢ jako ono rozhodnuti. Shledal-i
tudiz v souzeném pripad¢ nalézaci soud, Ze vysledky trestniho fizeni
nestaci k bezpecnému rozhodnuti o soukromopravnich narocich, a od-
kazal-li je disledkem toho podle § 366 tr. . na porad prava soukro-
mého (proti Cemuz neni opravného prostiedku), nemtiZe byti ani ce-
stou § 4 zak. o podm. odsouzeni donucovan, by zjistoval jsoucnost &
vySi odSkodiovacich narokit a opravnénych pro obor tohoto zdkonného
ustanoveni, na zasad¢ § 366 tr. . niceho nezm¢nivsiho, a nelze mu di-
vodné vytykati, Ze rozsah nahradni povinnosti podle § 4 zdkona o pod-
minéném odsouzeni mél byti ¢iseln¢ urcen. To tim ménc, poncvadz nelze
souhlasiti ani s diivody, z nichz odvolani shledava toto pfesné urceni
vécence potiebnym. Nebot podle § 6 ¢is. 3 zakona o podminéném odsou-
zeni a § 12 vladniho nafizeni ze dne 11. listopadu 1919, ¢is. 598 sb. z.
an. ve znéni § 2 vladniho natizeni ze dne 21. listopadu 1923, &is. 223
sb. z. a n. zjisti nalézaci soud po uplynuti zkuSebni doby, zda odsou-
zeny vyhovel povinnosti, ulozen¢ mu podle § 4 zakona o podminéném
odsouzeni, anebo zda bez diivodu odpira nahraditi Skodu nebo
dati zadostiu€inéni, pfi ¢emz mu bude také zkoumati, zda a do jak¢
vySe mc¢l poSkozeny pravni narok na nahradu Skody. Naproti tomu jest
odvolani v pravu, pokud vytyka, Ze soud prvé stolice, pominuv mlce-
iiim pozistalou rodinu usmrceného Cenka V-¢, nepravem ji vyloudil
z vyroku o nahradni povinnosti odsouzenc¢ho podle § 4 zadkona o pod-
minéném odsouzeni. Pro¢ soud tak ucinil, nelze z duvodiu rozsudku
seznati. Okolnost, ze tato rodina, pokud se tyce ¢lenové jeji, nezadali
v trestnim fizeni ndhrady Skody, ktera jim po pfipad¢ vzeSla usmrcenim
zivitele, nijak nebranila, by obzalovanému i v tomto smcru nebyla ulo-
zena nahrada Skody podle § 4 zakona o podmin¢ném odsouzeni, nebot
tento vyrok nezavisi na tom, zda poskozeny domaha se nahrady a zda se
k tomu cili pfipojil k trestnimu fizeni jako soukromy tcastnik. Bylo proto
odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéno jen v tomto smcru tim, ze vy-
rok podle § 4 zdkona o podminéném odsouzeni byl pfizpiisoben doslovu
zakona a nahradni povinnost odsouzen¢ho byla vyslovena povSechné,
tedy bez Ciselného urCeni vySe nahrady a bez oznaceni, ale ovSem tak¢
bez omezeni co do osob poskozenych.

Cis. 2598.

Pojmu »tajeni pitahiic (§ 214 tr. zak.) odpovida pouze takovy urcity
positivni Cin, jenZz podie amyslu jednajiciho sméfuje k tomu, by znamé
mu okolnosti, zpiisobilé vésti k vyjeveni zlo€inu nebo k vypatrani jeho
pachatele, ziistaly utajeny pred vrchnosti, ktera po zlo¢inu nebo pacha-



— Cis. 2598 —
793

teli patra; onen pojem neni sice omezen pouze na ¢iny, podniknuté pii-
mo vii€i patrajici vrchnosti, spadaji sem vSak jen takové ¢iny, jimiZ onim
zpiisobem ma byti kfiZovano usilovani vrchnosti o objeveni zlo¢inu nebo
vypatrani jeho pachatele.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Zm 1l 384/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného Ferdinanda S-a do rozsudku krajského
soudu v Mor. Ostravé ze dne 2. bfezna 1926, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloC¢inem nadrzovani zlo¢inu ukryvanim podle §§ 211, 214
tr. zak., zrusil v8ak podle § 290 odst. prvy tr. f. onen rozsudek, pokud
jim byl obzZalovany uznan vinnym zlo¢inem nadrZovani zloCinu ukryva-
nim podle §§ 211, 214 tr. zak., v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o tre-
stu tohoto obzalovaného a vyrocich s tim souvisejicich z afedni moci
jako zmateCny a sprostil obzalované¢ho podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZa-
loby pro zloCin kradeze podle §§ 171, 173, 174 11 a), 176 1l ¢) tr. zak.,
jehoZ pry se depustil tim, Ze dne 1. prosince 1925 na nadrazi v P. ve
spoleCnosti s Rudolfem G-em jako spoluzlodéjem odnal pro sviij uzitek
z drzeni a bez pfivoleni spravy nadrazni, u niz byl zam¢stnan, cizi mo-
vitou véc, totiz ze skladi$t¢ bednu s médénymi odpadky ve vaze 61 kg
(po 9 K¢ 75 h) v tdhrnn¢ cené 594 K¢.

Diavody:

Skutkovou podstatu zlocinu podle § 214 tr. zak. spatiuje rozsudkovy
vyrok, napadeny zmate¢ni stiznosti, v tom, Ze obZalovany, Ferdinand S.,
véda, zZe obzalovany Rudolf G. spachal zloc¢in kradeze, tajil patrajici
vrchnosti plitahy, které¢ by mohly vésti k objeveni této zloCinné kradeze
nebo k objeveni pachatele, t. j. amysIn¢ hled¢l pfekaziti, by nepfisly na
jevo, neb aspon hledél to stiziti. V rozhodovacich divodech je zazname-
nano zodpovidani se obzalovaného S-a, Ze dostal dne 1. prosince 1925
od G-a 100 K¢&, (G. mu fekl, Ze mu penize dava proto, by nikomu nefekl,
ze ho vecCer pred tim videl jeti s vozikem, a na jeho otazku, o jaké bedny
se jedna, fekl mu dale, Ze je odcizil s druh¢ strany ze skladisté nadraz-
nich dilen, kde je obzalovany S. zaméstnan. Soud, jenz tomuto zodpo-
vidani se obZalovaného S-a ziejm¢ uvéfil, dospél podle rozsudkovych
davodu k nazoru, ze se S. dopustil zlo¢inu podle § 214 tr. zak. a Ze tento
trestny ¢in byl spachan jiz tim, ze od G-a onc¢ch 100 K¢ za mlCeni prijal
a sob¢ ponechal. Tento nazor je pravné mylny a rozsudkovy vyrok, jimz
byl obzalovany S. uznan vinnym zloCinem podle § 214 tr. zak. spociva
na ztejmeém poruSeni zdkona, pokud se tyCe jeho nespravném pouZiti,
¢inicim vyrok ten zmatecnym podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. ZloCinu podle
prvé véty § 214 tr. zak. se dopousti, kdo patrajici vrchnosti taji piitahy,
které by vésti mohly k objeveni zlo¢inu nebo pachatele; zakonnému po-
jmu »tajeni pttahii«c odpovida pouze takovy urcity positivni Cin, jenz
podle amyslu jednajiciho sméfuje k tomu, by znamé mu okolnosti, zpii-
sobilé vésti k vyjeveni zlo¢inu nebo k vypatrani jeho pachatele, ziistaly



794

utajeny pred vrchnosti, ktera po zlo€inu nebo jeho pachateli patra, jimz
tedy dochazi jiz vn¢jSiho vyrazu snaha, by vrchnosti pfekaZeno neb
aspon stizeno bylo nabyti védomosti o on¢ch okolnostech. Neni sice po-
jem »tajeni ptitahi« omezen pouze na Ciny podniknuté primo vici pa-
trajici vrchnosti, spadaji vSak pod néj jen takové Ciny, jimiZ onim zpii-
sobem ma byti kiizovano usilovani vrchnosti o objeveni zloCinu nebo
vypatrani jeho pachatele.

Podle rozhodovacich divod napadené¢ho rozsudku vySlo sice na
jevo, Ze tehdy, kdyz Cetnicky strazmistr Bohdan K. onu kradez v dilnach
vySetifoval, o ni se skladnikem FrantiSkem S-ou mluvil a vici nému pfi
teto pfilezitosti prohlasil, ze kradez vyjde jiZ asi na druhy den na jevo,
byl obZalovanym S-em vid¢n a snad i jeho rozhovor obchazejicim S-em
slySen. V takto zjisténych skute¢nostech neshledal vSak nal¢zaci soud
pravem skutkov¢ podstaty zlo¢inu podle § 214 tr. zak., nebot ony s hle-
diska nastin¢nych pravnich avah zfejmé nejsou s to, by nahradily po-
jmovy predpoklad fec¢ené skutkové podstaty, jimz je urCity positivni
¢in, smetujici k zatajeni pitaht zlo¢inu nebo jeho pachatele pied pa-
trajici vrchnosti. Tim méné odpovida témuz zakonnému pojmu onen ¢in
obzalovanc¢ho, jenz byl skutkové podstaté zloCinu podle § 214 tr. zak.
podifadén napadenym rozsudkem. Cin ten, pfijeti ur¢ité penézité Castky
za ml¢eni od pachatele zlo¢inu a ponechani si ji, mohl by sam o sobé
miti snad vyznam jako projev jeho odhodlani, ony jemu znamé¢ pitahy
zlo¢inné kradeze, spachané G-em po pfipadé i vici patrajici vrchnosti
zatajiti, nikoli vSak jiz jako samo tajeni pitaht téch ve smyslu § 214 tr.
zak., to tim mén¢, kdyz podle rozsudkového zjisténi obZalovany S. na-
sledujiciho dne véc ohlasil, totiz pfijeti penéz od G-a, byt ne pfimo
u vrchnosti, pfece vSak ve skladisti drahy, at jiZ z pohnutky jakékoliv,
a takto podle zavéru samotného rozsudku oznamil kradeZz spachanou
G-em. Bylo proto rozsudek ve vyroku, jimz byl chzalovany Ferdinand
S. uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 211, 214 tr. zak., jakoZ i ve vyroku
o trestu a vyrocich souvisejicich zruditi jako zmatecny podle Cis. 9 a)
§ 281 tr. f., zaroven vzhledem k tomu, Ze skutek tohoto obzalovan¢ho,
zjistény rozsudkem, nezaklada ani skutkové podstaty které¢hokoli jiného
trestného Cinu, uznati podle § 288 Cis. 3 tr. f. pravem, Ze se sté¢zovatel
z obzaloby podle § 259 ¢&is. 3 tr. i. sprostuje. Stalo se tak pouzitim pred-
pisu § 290 tr. ., nebot zmatecni stiznost obzalovan¢ho rozsudek v onomni
sméru nenapada. Dovolava se Ciselné¢ divodii zmate¢nosti ¢is. 5, 9 b)
10 a 11. § 281 tr. f., neuplatiiuje jich vSak nejvC¢tsi ¢asti svych podrob-
nych vyvodit zpiisobem, jenz by vyhovoval zakonu, zejména, pokud jde
o ditvody hmotnépravni zmatecnosti ¢is. 9 b) a 10, predpisu § 288 ¢is. 3
tr. f., nebot se v nich dovolava takovych skute¢nosti, jichZ rozsudek
bud vibec nezjistuje nebo které jsou v pifimém rozporu s jeho skutko-
vymi zjiSténimi, ony namitky pak, které nejsou stizeny té¢mito vadami,
jsou pravné bezpodstatny.

Cis. 2599.

»Shluknutim« (§ 283 tr. zak.) jest seskupeni se vétSiho poctu lidi,
jeZ jest podle své povahy zpiisobilym ohroziti verejny klid a poradek.



