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odmitnouti jako opozdéné podle §§ 471 Cis. 2 a 474 odst. 2 c. f. s.
v zasedani nevefejném. StiZznost do vyroku o tutratdch spojena s odvola-
nim je sice podana v¢as, nebylo ji vSak vyhovéti. Stiznost tu odiivod-
fiuje Zalobkyné jen tim, Ze mél ji byti pfizndn cely zaZalovany obnos a
v ddsledku toho, Ze mély tutraty byti ur¢eny podle toho. KdyZ odvolani
ve véci samé bylo odmitnuto, pada tim i uplatiiovany podklad stiZnosti
utratove.

Nejvys$s8i soud vyhovél rekursu Zalobkyné, usneseni odvola-
ciho soudu zruSil a uloZil mu, by o odvolani rozhodl.

Diavody:
V rozhodnutich &. 8423 a 11688 sb. n. s. byla vyslovena zasada, ze,

vyzada-li si procesni soud z tfadu rozsudek k opravé podle § 419 c. 1.
s., po¢ind se lhtita k podani odvolani (§ 464 c. f. s.) doruCenim oprave-
ného pisemného rozsudku. V rozhodnuti ¢. 9872 sb. n. s. vyslovena za-
sada, Ze, zménila-li se opravou podstatnda Cast rozsudecného vyroku,
jest pocitati lhiitu k podani odvolani rovnéZ od doru€eni opravného pi-
semného rozsudku. Obé rozhodnuti, zejména poslednf, od nichZ neni
diivodu se odchyliti, dopadaji na souzeny pfipad, an procesni soud si
vyzéadal pisemna vyhotoveni svého rozsudku a opravil jej usnesenim ze
4. prosince vyrokem, Ze Zalovany jest povinen nahraditi i utraty sporu
693 K¢. Z § 55 c. f. s. (asudkem z opaku) plyne, Ze vyrok o ttratach lze
za souCasného odporu proti rozhodnuti ve véci hlavni napadati jen od-
volanim, a podle § 462 c. f. s. prozkoumd odvolaci soud rozsudek prvé
stolice sou¢asné v mezich vSech odvolacich navrhfi. Neobsahoval-li pii-
vodni pisemny rozsudek viibec vyrok o ttratach, nemohla Zalujici strana
tento vyrok odvolanim ani napadnouti, byt by i chtéla podati odvolani
ve véci hlavni, a nemohla se proto ani rozhodnouti, zda v odvolani ma
napadnouti i vyrok utratovy. Tyka se proto oprava podstatné ¢asti roz-
sude¢ného vyroku a jest proto pocitati lhiitu k odvolani od doruceni
opravné¢ho pisemného rozsudku. (Srovnej i rozhodnuti ¢. 7573 GI. U. n.
F.). To se stalo 8. prosince a odvolani bylo dano na postu 20. prosince,
tedy 12. den a bylo podano zav¢as.

Cis. 14268.

Vladni nafizeni ze dne 13. Cervence 1934 ¢is. 142 Sb. z. a n. o od-
kladu exekuci proti zemédélciim a nezaméstaanym,

Proti zemédélci nelze, jsou-li tu podminky §§ 1 a 6 vl. naf.
¢is. 142/34 Sb. z. a n., poveliti ani vaucené zfizeni zastavniho prava.

Nebyl-li povinny v exekufnim navrhu oznafen iako zemédélec,
mél soudce podle obsahu exekucniho navrhu navrZenou exekuci povo-
liti a ponechati dluZzniku, aby se domahal jejiho zruSeni podle § 39
Cis. 2 ex. T.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1935, R I 282/35.)
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Vymahajici véfitel, oznaciv v exekuénim navrhu povinného jako za-
hradnika, navrhl, by mu byla proti povinnému povolena exekuce nuce-
nym zfizenim prava zastavniho. Prvy soud navrhu nevyhovél s tim
odlivodnénim, ze podle zjisténi v jiné exekucni véci povinny je zemédél-
cem provozujicim zemédélsky podnik v politickém okrese K., v némz
nelze proti zemédélclim powvoliti podle vladniho nafizeni ze dne 13. Cer-
vence 1934 ¢is. 142 sb. z. a n. exekuci. Rekursni soud k rekursu
vymahajiciho véfitele zménil usneseni prvého soudu a navrhu na exekuci
nucenym zfizenim prava zastavniho vyhovél z toho divodu, Ze vladni
nafizeni ¢is. 142/34 sb. z. a n. nebrani povoleni exekuce nucenym zfize-
nim prava zastavniho proti osobam, v cit. vi. naf. uvedenym, jezto tato
exekuce nevede ke zcizeni majetku dluznikova, nybrz znamena pouze
pfipustné zajisténi véfitele.

v

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Nelze sice souhlasiti s ndzorem, Ze za platnosti vladniho nafizeni ze
dne 13. Cervence 1934 ¢. 142 sb. z. a n. ve znéni ¢l. 1. vlad. nat. & 207/34
a 258/34 lze povoliti exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava také
proti zeméd¢lcim v okresich zvlasté tézce poskozenych leto$ni netiro-
dou, jezto pry jde pouze o piipustné zajisténi véfitele, jeZz nevede ku
zcizeni nemovitosti. Trebaze totiz vnucené zfizeni zdstavniho prava neni
vlastnim uspokojenim vymdhajiciho véfitele, ponévadz nevede piimo
k zaplaceni pohladavky, nybrz zajiStuje véfiteli jen mozZnost zadati kdy-
koli pozd¢ji a tc i pfed pozdéjSimi véfiteli z této nemovitosti hmotné
uspokojeni — jevi pfece zpisob, jakym k jeho zfizeni doSlo, daleko-
sahlé rozdily vici smluvnimu zastavnimu prvu jak co do podminek na-
byti, tak i co do jeho t¢inku, spo&ivajicich zejména v pofadi podle § 29
kn. zdk. a v jeho Vykonatelynostl proti kazdému pozde]smu nabyvateli
nemovitosti (srovnej Dr. Hora, Soustava exekuéniho prava str. 102—104).
V § 1 cit. vl. naf. se stanovi, Ze pohledavky proti dluznikiim zeméd¢l-
ciim v okresich tam uvedenych nemohou byti vymahany. Nepravem ma
i vymahajici strana za to, Ze z § 3 cit. vl. naf. nutno odvozovati, zZe také
v pfipadé § 1 jest zapotiebi ndvrhu na odklad exekuce, nebot pfehlizi,
ze se ustanoveni § 3 vztahu;e na exekuce a zajlst’ovau tikony v dobé
G&innosti tohoto vladniho nafizeni iiz v béhu ]soucx Vymaham pohle-
davek po rozumu § 1 cit. vl. naf. jest zajisté $irSim pojmem nez vydobyti
a uspokojeni a zahrnuje v sobé i zajistovani exekvovaného naroku,
CemuZz nasvédCuji také predpisy § 3 cit. vl. naf. Jezto nucené zfizeni za-
stavniho prava nepochybné sleduje ulel zajiStovaci, nelze je proti ze-
médélciim povoliti, jsou-li tu podminky §§ 1 a 6 tohoto vl. nat. Pfes to
nemohlo dovolacimu rekursu byti vyhovéno. Soudce, exekuci povolu-
jici, mél o navrhu vymahajici strany podle § 55 ex. f. rozhodnouti bez
pfedchazeijiciho dstniho jednani, smel pfihlizeti toliko k udajim navrhu
(§ 54 ex. f.), v némzZ povinny neni oznacen jako zemédélec, nybrz jako
zahradnik, a nesmél proto konati etfeni o tom, zda dluzniku prisluseji
vyhody cit. v, naf., jak prvy soud ucinil, hlede k spisim E 712/33.
Podle ‘obsahu exeku¢niho navrhu bylo tudi navrzenou exekuci povoliti
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a ponechati dluzniku na vili, aby se domahal jejiho zruSeni podie § 39
¢. 2 ex. T

Cis. 14269.

Pti venkovskych statcich nemiize v pfipad€ § 151 odst. 3 ex. f. byti
navrzeno opétovné zahdjeni drazebniho Ffizeni pfed uplynutim piil roku
od drazebniho roku pro Zadnou pohiedavku.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1935, R I 283/35.)

Exekucni soud zastavil usnesenim ze dne 30. bfezna 1934 E 1773/33
podle § 151 odst. 3 ex. f. exekuci nucenou drazbou nemovitosti, ve-
denou proti Jifimu a Marii G-ovym vymahajicim Spar- und Darlehen-
kassaverein fiir P. Usnesenim téhoz soudu ze dne 7. prosince 1934
E 3198/33 byla rovn¢Z podle ustanoveni § 151 odst. 3 ex. I. zastavena
exekuce nucenou drazbou nemovitosti dluznikii, vedené proti nim Spo-
fitelnou mésta J. v J. K navrhu prvniho vymaha]lcmo véfitele naridil
exekuc¢ni soud usnesenim ze dne 9. ledna 1935 E 28/35/1 pokra-
Covani v drazebnim fizeni, ponévadz lhita § 151 odst. 3 ex. f. v prvni
exekuci E 1773/33 jiz »uplynul'a a maje za to, ze, pokud béZi jeSté v exe-
kucni véci druhého vymahajiciho E 3198/33, nemlze braniti pokraco-
vani v jiné exekulni véci pro jinou pohledavku vedené. Rekursni
soud k rekursu dluznikit zménil usneseni prvého soudu a navrh vyma-
hajiciho véfitele na pokraovani v drazebnim ¥izeni zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nutno feSiti otazku, od kdy slusi pocitati lhiitu ptl roku, stanovenou
v § 151 ex. f. V tomto ohledu vytyka stézovatelka napadenému usneseni,
ze nerozeznava mezi exekuci vedenou nyn¢jSi vymahajici véfitelkou
(E 1773/33) a exekuci vedenou pfistoupivsi vymahajici stranou, Spofi-
telna mésta J. v J. (E 3198/33), z nichZ prvni jiz dne 30. brezna 1935,
druhd vSak dne 7. prosince 1934 podle § 151 odst. 3 ex. f. byla zasta-
vena. Podle pravni nauky nemitze pfi venkovskych statcich v ptipadé
§ 151 odst. 3 ex. . ani pro jinou pohleddvku, neZ ohledné niZ draZebni
fizeni bylo zastavenc, byti navrZeno opétovné zahdjeni drazebniho fti-
zeni pred uplynutim pil roku od drazebniho stadni (Neumann-Lichtblau,
Komm. k ex. T., lll. vyd., I. svaz. str. 539 u § 151 ex. .), takZe jest bez-
vyznamné, ze rekursni soud v napadeném usneseni nespravné mél za to,
ze dne 7. prosince 1934 exekuce nynéjSi vymahajici véfritelky byla za-
stavena. Do usneseni ze dne 7. prosince 1934 E 1773/33, jimz drazebni
fizeni bylo podle § 151 ex. f. zastaveno, nebyla ovSem nojata dolozka, Ze
do pal roku od drazebniho stani nemtiZze byti navrZzeno, by drazebni fizeni
znovu bylo zahajeno. Tato okolnost vSak nem4 vlivu na pozdéjsi rozho-
dovani o novém navrhu na zahdjeni draZebniho fizeni a byla povinna
strana opravnéna podati rekurs proti usneseni, kterymz byla exekuce
vnucenou drazbou nemovitosti povolena, i kdyz do drivejsiho zrusova-
ciho usneseni ona dolozka pojata nebyla a dluznici si proti tomu ne-
sté¢zovali.
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