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Podle tohoto vykladu vyhovuji uvedenému pfedpokladu pro vylouceni
ze zaboru takové samostatné hospodafské jednotky, jez samy zemg-
délskych plodit neprodukuji, jeZ vSak slouzi k tomu, aby z hospodarstvi
zemédélskych, Citaje v to hospodafstvi lesni, ziskdny byly plody v ta-
kovém zpracovani, které z nich Cini vyrobek primyslovy. Obiekty, jeZ
sé zabyvaji vyrobou nebo prodejem vyrobkii primyslovych, neslouZi jiz
svrchu uvedenému ficelu, t. j. hospodafeni na zabranyc¢h nemovitostech
a jsou — predpoklddaje, Ze jsou pravn€ i hospoddfsky samcstatné —
ze zaboru vylouceny.

- Ale i objekty zabyvajici se toliko zu$lechfovanim produktu zZemé-
d&lskych (do té miry, Ze zlstivaji jest€¢ vyrobky zemé&d&lskymi),
jakoZ i zpen&Zovanim jich, mohou, pfedpoklddaje, Ze jsou pravné i hospo-
dafsky samostatny, pfece by¥ti vylouc':eny ze zaboru, a to tehdy, kdyz
jsou k zabranému statku v poméru takovém, Ze nelze o nich jiZ tvrditi,
7e ucelem jejich jest, aby slouZily hospodafeni na tomto statku.
Takovy pfipad by nastal tenkrate, kdyby hlavnim tiCelem onocho objektu
byly zpracovani nebo zpen&Zeni zem&de€lskych produktii nepochazejicich
ze zabraného statku, nybrZ z hospodafstvi cizich. Pfi tom ovSem vy-
loudeni urditého podniku ze zaboru nelze posuzovati dle stavu, jaky tu
je v dob&, kdy se o vylouleni jednd, nybrZ jaky tu byl tehdy, kdyz se
pod zabor dle zdkona dostal, t. j. zpravidla v den 25. dubna 1919, kterym
nabyl plisobnosti zakon zédborovy (§ 19).

Aplikuji-li se vysledky t&chte tivah na dany pfipad, pak nelze uznati
za spravny fisudek Zal. fifadu, Ze zmin&né hostince tim, Ze zpenéZuiji
pivo vyrobené v zabraném pivovafe, ktery sdm zase zpracovava
jeCmen vypéstény na zabranych pozemcich, slouzi hospodafeni na za-
branych nemovitostech, nebof tu nejde o produkt polniho nebo lesniho
hospodafeni, tfebas zuSlechtény, nybrZ o vyrobek Cist¢ primyslovy,
ktery nespadd v rdmec hospodafeni na zabranych nemovitostech.

Jest tedy naf. rozhodnuti po této strance v odporu se zdkonem a
bvlo je zruditi dle § 7 zdk. ze dne 22. fijna 1875 & 36 f. z. z r. 1876.

C. 1664.

Administrativni fizeni (viasnost stiZnosti): Poza-
davku »vyhlaSeni« ve smyslu § 99 ob. zfiz. je vvhovéno jiZ tim, ze pred-
seda na verejné schiizi, zjistiv vysledek hlasovani, konstatuje, Zze urcité
usneseni se stalo.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1922 &. 17.000.)

Véc: Karolina K., majitelka domu v H., proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o pronidjem ¢édsti vereiného statku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dtivody: Stiznost st-lky do usneseni obecniho zastupitesltva meésta
H. ze dne 10. zafi 1921, jimZ usneseno bylo pronaimouti Aloisu P. dva
dilce vefejného statku za 30 K ro¢né&, byla vynosem oKkresni spravni ke-
mise v Hlinsku ze dne 22. listopada 1921 zamitnuta jako opoZdéna.

Naf. rozhodnutim bylo toto usneseni potvrzeno.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvaZil nss toto:
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Ze spistt vychazi a neni stiZnosti popirdno, Ze usneseni obecniho
zastupitelstva, o které tu jde, stalo se dne 10. zafi 1921, Ze bylo dne
16. zafFi 1921 vefejné vyhlaSeno a Ze st-lka podala do n€ho stiZnost dne
6. fijna 1921 piimo u okresni spravni komise. Dle toho jest posouditi,
zdali stiZnost st-lky byla poddna opozdén&. Posudek ten zévisi na roz-
feSeni otdzky, od kterého dne dluZno pocitati 14denni lhiitu odvolaci dle
§ 99 obec. ziiz.

§ 99 obec. zfiz. ustanovuje, Ze odvoldni z usneseni obecniho zastupi-
telstva podati jest ve 14denni lhiité nepfestupné, »jdouci ode dne vyhla-
Seného usneseni neb ozndmeni« starostovi obce, aby je dale pfedloZil.
Zékon slovy »vyhlaSeni« a »oznameni« vyjadfuje ob€ moznosti, jak tcast-
niky zpraviti o usneseni: jednak individuelni vyrozuméni, jehoZz zapo-
tfebi jest tam, kde je vyslovn& pfedepsino nebo kde plyne z povahy
véci, ponévadZ jde o prdvem uznané individuelni zajmy jednotlivcovy,
jednak vyrozuméni generelni vSech, jichz by se akt tykati mohl, vyhla-
Senim jeho. O prvy piipad zde nejde. Co do formy vyhlaseni, neobsahuje
v8ak § 99 obec. zfiz. Zadného ustanoveni. JeZto zdkon v § 49 pfedpisuje,
Ze sezeni obecniho zastupitelstva jsou zdsadné vefejnd, na druhé strané
pak zvlastni vefejné vyhlaSeni ucCinénych usneseni nebo pf¥ipravnych
aktfi nafizuje jen v urcitych pfipadech, dluZzno z toho usuzovati, Ze pra-
videlng, totiZ pokud nejde o pfipady, pro které zdkon zvlastni vyhlasku
vyslovng predpisuje, iest poZadavku vyhldSeni ve smyslu § 99 ob. zf.
vyhovéno jiZ tim, Ze pfedseda na vefejné schuzi, zjistiv vysledek hlaso-
véani, konstatuje, Ze to které usneseni se stalo. Podle toho také plyne
lhfita odvolaci bud ode dne, kdy ve vefeiné schiizi, t. j. ve schiizi vefejné
pfistupné se usneseni stalo, nebo ode dne, kdy usneseni vefeiné¢ bylo
vyhlaseno,

V daném pfipad® neni zapotiebi rozebirati otazku, Slo-li o usneseni,
které musi byti vefejn€ vyhlaSeno, ¢i nikoliv. Nebof jak ode dne 10. zafi
1921, kdy se usneseni ve vefejné schiizi stalo, tak ode dne 16. z&fi 1921,
kdy usneseni vefejng vyhlaSeno bylo, do dne podani stiZnosti, t. i. do
dne 6. ¥ijna 1921 uplynulo, vice neZli 14 dni. Nad to nebyla je$té€ stiZnost
pod4dna u mista k podani stiZnosti zdkonem urceného (starostovi obce),
nybrz pfimo u nadfizené a o stiZnosti rozhodujici stolice.

Neni proto nezdkonné, kdyZ naf. rozhodnutim v souhlase se stolici
niz8i bylo vysloveno, Ze stiZnost st-lky, podand pfimo u okresni spravni
komise, poddna byla opoZdén& a byla z toho diivodu odmitnuta.

ProtoZe z toho diivodu nebylo v Fizeni administrativnim rozhodovano
o véci samé, neni tu predmétu pro pfezkouméni po striance vécné€, tim
méné koneného rozhodnuti pofadem instanci spravnich (§ 5 zdk. o ss)
a nemohl proto ani nss na zkoumani vécnych namitek ve stiZznosti pfed-
nesenych vejiti.

Pokud stiZnost mini, Ze $lo o v€c povahy vefejnoprdavni, ve které
vy$si stolice ex offo maji zakrocCiti, pfiklada opravnému prostiedku st-lky
charakter stiZnosti dozor&i a vidi nezdkonnost v tom, Ze tfad své pravo
dozordi uplatniti odep¥el. V té pFi¢in€ setrvava nss na nézoru jiz opéto-
van® vysloveném, 7e strané mepfislu§i prdvni ndrok ma to, aby dozor¢i
fifad vykonal své dohlédaci pravo a v konkretnim p¥ipadé ho uZil, takze
v tom sméru je stiznost nep¥ipustnd po rozumu § 2 zék. o ss.

Bylo proto zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.



