navrhu zakona ¢&. 39 z r. 1922, v niZ se pravi, Ze mimo jiné »poskytuije
se (§ 25 a) ministerstvu socidlni péce mo Znost, pfitknouti za uréitych
podminek diichod sourozéncim padlého (nezvéstného) voiina nebo ze-
mielého invalidy«, dale pak, Ze »pro tplné neschopné sirotky moZno
povoliti diichod i po 21. rocee.

Pro spravnost vykladu zde podaného mluvi dale ¢lanek II. zakona
39/1922, ktery rovnéZ dava ministerstvu socialni pée zmocnéni, aby v pfi-
padech zvlastniho zfetele hodnych a za urcitych pfedpokladia pfiznalo
diichod osobdm, které po zakonu naroku na dichod by nemély.

(Ndlez Neijv. sprav. soudu ze 4. za¥i 1926, ¢&. 18.032/26.)

Valec¢ny poSkozenec jest povinen vratiti, co na di-
chodu nepravem piijal. Vyrok ten zaklada se na ustanoveni § 31
zakona ze dne 20. finora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., které jednak uklada
diichodctiim povinnost, kazdou zménu ve svych pomérech, jeZ se dotyka
podminek, za nichZ dichod byl pfiznan a vyméfen, oznamiti ihned zem-
skému nfadu, jednak stanovi, Ze diichodcové ruc¢i za Skodu, vzniklou opo-
menutim této povinnosti. Toto ruceni za Skodu uvvedenym opomenutim zpa-
sobenou zahrnuje v sob¢é nutné také povinnost téch, kdo rozkaz v prvé vété
obsazeny nesplni, vratit to, co jim nepravem bylo vyplaceno. Na povinnosti
vratiti pfeplaceny diichod nemfiZze nic zméniti ani bona fides percipienta,
aC neni-li jiz vyloucena tim, Ze nevyhovél povinnosti oznamovaci, kterou
mu zakon uklada, ani nemtiZe povinnost k navriceni pfeplatku zaniknouti
tim, Ze dfichodce pfijaté penize spotfeboval, kteryzto moment ani podle
pfedpistt 8§ 1431 a 1432 ob. zak. ob¢&. nevylucoval by condictionem in-
debiti. (Nalez Neiv. sprav. soudu z 8. zafi 19260, &. 18.283/26.)

Postaveni »druZzkye« podle zakona 142/1920 Sb. z. a n.
Citovany zakon v 8§ 13 a7 19 pfiznava narok na diichod vdovsky nejen
vdové v pravém slova smyslu (§ 13), nybrz také druzce (§ 15), stavé
v celém odstavcei, jednajicim o dichodu vdovském, vdovu a druzku na
rovefl. Je-li pomér ovdovélé manZelky rovnocenny s pomérem pozistalé
druzky a spoijuie-li zakon s ob&ma témito poméry narok na dichod vdov-
sky po padlém ncbo zemfielém valedném invalidovi, nec¢iné zZadného rozdilu
mezi spoluZitim manZelskym a mimomanzelskym, nutno vsude tam, kde
bez pFetrZzeni pomér mimomanzelského spoluziti pfeSel snatkem ve spolu-
ziti manzZelské, pozirati na pomér ten jako na jediny, ktery pocal zalo-
Zenim souziti pozdé&isiho invalidy se Zenou jako druZzkou a skondcil smrti
invalidy jako manzela dfivéisi ieho druzky. Z toho plyne, Ze vSude tam,
kde zakon upina jisté pravni acinky na dobu uzavieni sinatku, dluzno v pfi-
padé pravé zminéném na misto tohoto c¢asového momentu dosaditi dobu
zaloZeni poméru druha s druZzkou a hledéti na manzelstvi jeiich tak, iako
by byvalo uzavieno jiZz tehdy, kdy zapocal pomér spoluZiti obou manzelit
ve spoletné domicnosti v poméru druha a druZky, kteryZ pomér cito-
vany zakon, pokud ide o diichod vdovsky, rovna legalnimu manZelstvi.
Opacny nazor by vedl k tomu, Z¢ by co do naroku na diichod vdovsky
byla na tom lépe druzka, kterd ve volném spoluZiti s muZem setrva aZ
do jeho tdmrti, nezli ta, kterd pomér ten proménila v legdlni manZelstvi,
iinymi slovy: opa&ny nazor vedl by k tomu, Ze by narok vdovy byl ne-
vyhodnéisi a obmezenéisi, nezli narok druzky, a to by se pficilo positivnim
pfedpistim zakona, ktery druZce i vdové chce poskytnouti steiné pravo
na dichod vdovsky. Tento vyklad zdkona podpofen jest i v provadécim

519



