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prvym soudem povolena neli§i ve své podstaté od exekuce, o kterou
by musilo byti zadano, kdyby vkladni knizka nebyla v rukou osoby
tieti, nybrz pfimo u povinn¢ho. Exekuce na vkladni knizky bank, spo-
fitelen a zaloZen, jeZ jsou u povinného, bylo by vésti podle § 296 ex. 1.
V souzeném ptipadé jde vSak podle navrhu o vkladni knizku, ktera pry
jest v uschovani zaloZny jako osoby tfeti. Tu mohla by vymahajici
strana vésti exekuci podle § 296 ex. f. jen, kdyby zalozna byla ochotna
vkladni knizku vydati (§ 262 ex. f.). O tento zplsob exekuce se vSak
vymahajici strana ani nepokusila a navrhla exekuci zabavenim naroku
povinné strany proti zdlozn¢ na vydani vkladni knizky vinkulované¢ za
ucelem zaplaceni davky z majetku, a pfikdzanim tohoto naroku k vy-
brani. Na tuto exekuci je pouziti pfedpisti § 325 pokud se tyle § 294
ex. f. Ma-li v tomto pfipadé byti dosazeno cile, k némuz exekuéni navrh
sméfuje, bylo podle § 54 prvy odstavec &is. 3 ex. f. a ustanoveni § 370
obC. zak. nezbytno, by tvrzeny narok povinné strany, ktery ma byti
pfedmétem navrhované exekuce, byl v ndvrhu oznalen do té miry, by
.povolena exekuce zabavenim tohoto naroku a pfikdazanim jeho k vybrani
mohla tvofiti bezpe¢ny zaklad Zaloby vymahajici strany proti poddluz-
niku na vydani vkladni kniZzky, kterouz zalobu bylo by podati v tom:
pfipadé, kdyby poddluznik vkladni knizku dobrovolné nevydal. Ze za-
lozna neni ochotna vkladni knizku vymahajici strané vydati, je zfejmo.
z jejiho rekursu. Pozadavku pravé naznaCenému neni zajisté vyhovéno,
aria vymahajici strana v ndvrhu na povoleni exekuce neuvedla ani ustav,
ktery vkladni knizku vydal, ani na ¢i jméno a pod jakym Cislem byla
knizka vydana ani vy$i vkladu. Neni-li tudiz vkladni kniZzka oznacena
tak, by se dala rozeznati od jinych vkladnich kniZek v uschovani pod-
‘dluznika se nalézajicich, nemohla by ani pfipadna Zaloba na vydani
knizky dociliti tspéchu, a bylo by celé exekuéni fizeni provedeno na-
darmo. Zamitl-li tudiz rekursni soud exekuc¢ni navrh z diivodu, ze vkladni
~ knizka neni dostate¢né popsana, ucinil tak prévem Ponévadz jiz tento
diivod k zamitnuti exeku¢niho navrhu stacil, neni tfeba zabyvati se pfe-
zkumem nazoru soudu rekursniho, Ze narok na vydani vkladni knizky
nemiiZze byti zabaven ani proto, Ze podle navrhu vymahajici strany jde
0 knizku vinkulovanou.

- Cis. 9747.

I v fizeni o namitkach proti vypovédi z bytu lze uplatniti procesni
namitky véci zahajené a véci pravoplatné rozhodnuté a jest i tu hledéti
k nim z ufadu. Téchto prekazek neni, opfela-li vypovidajici strana
v druhém vypovédnim fizeni oprévnéni k soudni V)’Ipovédi bez svo-
leni soudu (§ 4 zak. o ochr. naj.) o me diivod, nez uplatnila v pred-
chazejicim vypovedmm fizeni.

O namitce véci zahajené. jest rozhodnouti podle stavu v dobé roz-
hodnuti o ni, nikoliv podle stavu v dobé, kdy byla namitka ucinéna.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, R 1 105/30.)
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Proti soudni vypovédi z bytu namitl Zalovany mimo jiné zahajenost
rozepie. Soud prvé stolice namitce vyhovél a vypovéd zruSil.
Rekursni soud zamitl namitku zahajenosti rozepfe a ulozil prvému
soudu, by o véci znovu pojednal a rozhodl.

NejvyS$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jde jen o rozhodnuti o namitkdch zahajeni rozepte (§§ 232 a 233
c. f. s.), po pfipadé pravni moci rozsudku (§§ 240 a 411 c. f. s.), z nichz
prvni namitce procesni soud vyhovél, rekursni soud ji vSak zamitl. Roz-
hodnuti rekursniho soudu jest spravné, dovolaci rekurs Zalovaného neni
odivodnén. D¢&j jest nesporny. V prvnim vypovédnim fizeni podal vy-
povézeny proti soudni vypovédi v€as namitky, o nichZ bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 10. fijna 1929 v ten rozum, Ze se vypoved zruSuje.
Rozsudek byl stranam doruCen dne 18. fijna 1929, takZe odvolaci lhfita
uplynula teprve dnem 26. fijna 1929 (§ 575 c. . s.). V druhém vypo-
védnim fizeni podala vypovidajici strana proti témuz odptrci soudni
vypovéd’ z téhoz bytu a s touz vypovédni lhitou a to jiz 11. fijna 1929,
pfed pravomoci dfivéjSiho rozsudku. Prvni soud vydal i na druhou vy-
povtd ptikaz podle § 562 c. f. s., ale vypovézeny podal v&as, dne
22. fijna 1929, namitky, v nichZz mimo jin¢ uplatnil také namitku zaha-
jeni sporu, po pfipadé véci pravoplatné rozhodnuté, protoze v té dob¢
nebyl rozsudek z prvniho sporu je§té pravoplatny. AvSak v dob¢, kdy
prviii soud o .namitkach rozhodoval a kdy vyhov&l namitce zahdajeni
sporu (usnesenim ze dne 10. prosince 1929), byl rozsudek prvniho sporu
jiZ v pravni moci. Spravné uznal rekursni soud, Ze nezalezi na tom, zda
bvla namitka zaha]ene rozepre ptivodné odivodnéna, nybrz Ze jest jen
rozhodnym zda prvni rozepfe nebyla ]eqte pravoplatné¢ skon¢ena v dob¢
rozhodnuti o namitce. Vypovédni fizeni podle § 560 a dalsich c. . s.
ma tu zvlaStnost, Ze jest piivodné fizenim nespornym a Ze ve sporn¢
fizeni prechazi teprve v€asnym podanim namitek, nalez se vypovidajici
strana poklada za zalobce a vypovidanad strana za zalovan¢ho (§ 571
druhy. odstavec c. f. s.) (srov. k tomu také repertorium nalezit dfivéjSiho
nejvy8Siho soudu ve Vidni ¢&is. 255, uvefejnéné pod ¢&is. 1684 sb. No-
wakovy). Protoze jde o fizeni sporné, které konc¢i rozsudkem (§ 572
c. ¥, s.), nutno ovSem i v tomto fizeni pripustiti ndmitku rozepfe zaha-
jené a namitku pravoplatnosti rozsudku a nutno k témto piekazkam
hled¢ti i z afadu. UCinek zahajenostl sporu jest podle § 233 c. I. s. ten,
ze, dokud spor trva, nesmi o témz naroku mezi tymiz stranami byti roz-
hodovario ani u tého? ani u jiného soudu. U€elem jest (materialie sv. IIL.
str. 322), by taz rozeprc nebyla projednavana a rozhodovana nckoli-
krat — po pfipadé riizn¢ — bud'si u téhoz neb u jiného soudu. Odpad-
ne-li v§ak tento ulel, protoze prvni rozepre v dobé rozhodnuti o namitce
jiZz netrva, neni prekazky, by v novém sporu nebylo pokrafovano, nebot
jest tu jiz jen jeden spor a soud nerozhoduje o tom, zda snad byla nova
rozepfe zahdjena s poruSenim pfedpisu § 233 c. f. s., nybrZ rozhoduje
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jen, zda zahajenost d]lVL]blhO sporu brani pokraCovani v novém sporu.
Predpis § 233 c. f. s. neni sdam sob¢é ucelem, nybrz chce jen braniti
nebezpecenstvi diive uvedenému. Nejde tu o pouziti § 406 c. f. s. a neni
tedy nazor tuto hajeny v rozporu s rozhodnutim ¢is. 120 sb. n. s. V témze
smyslu bylo jiz také rozhodnuto pod ¢is. 216 a 3783 sb. n. s. Ale neni
opravnéna ani namitka véci pravoplatné rozsouzen¢, nebot v prvnim
sporu nebylo rozhodnuto o téze véci. V prvnim piipadé tvrdila vypovi-
dajici strana v soudni vypovédi, Ze diim, o néjz jde, jest vyloucen
z ochrany nijemnikd podle § 31 (1) ¢is. 3 zdk. o ochr. naj, ale prvni
soud na rémitky vypovézené strany zruSil rozsudkem vypovéd jen
z divodu, Ze vypovidajici strana (socialné polmt’ovam ustav) nabyla
viastnictvi domu teprve roku 1923, takze tu neni predpokladi zminéného
zakonn¢ho ptedpisu, které by ochlanu najemnikit vyluCovaly. Jen tato
otizka byla mezi stranami pravoplatné rozhodnuta. V druhé vypovédi
tvrdi vypovidajici strana, ze ochrana najemniki jest vylouc¢ena z diivodu
§ 31 (1) ¢&is. 1 zak. o ochr. ndj., protoze byt jest v nastavbé provedené
teprve roku 1925. Tato otazka jeSt¢ rozhodnuta neni. Nejde tu o vypo-
védni diivody — jak to strany oznacuji — nybrz o divody, jimiz vy-
povidajici strana doli¢uje, Ze jest opravnéna dati soudni vypovéd bez
soudniho svoleni podle § 4 zak. o ochr. n4j. Dokud totiZ trvd ochrana
najemnik(i, nemfize pronajimatel volné vypovédéti byt podléhajici to-
muto zakonu, nybrz miize. tak uliniti jen se svolenim soudu, ma-li pro
to diilezity diivod (§ 1 zak. o ochr. naj.). Dava-li tedy vypovéd podle
pfedpisi civilniho fadu soudniho o najemnim fizeni, nevyzadav si soudni
svoleni podle § 4 zak. o ochr. naj., musi jiz ve vypovédi tvrditi a divod
udati, Ze se zakon o ochran¢ najemnikd nevztahuje na vypovidané mist-
nosti, jinak by soud odepfel podle § 42 j. n. vydati piikaz podle § 562
c. f. s. a odkdzal by vypovidajiciho na fizeni nesporné. Podstata véci
zalezi tedy v otazce, zda je vypovidajici strana oprdavnéna k soudni
vypovedi bez svoleni soudu podle § 4 zak. o ochr. naj. Bylo-li toto
opravnéni v dfivéj§im fizeni z uréitého divodu odepfeno, miiZze byti
v novém fizeni o jiny ditvod opfeno. Jest to obdobny pfipad, jako pfi
aktivnim opravnéni k zalobé (srovn. Neumann 1915 k § 411 c. . s,
str. 1278). Nejsou-li odiivodnény namitky, pfekazejici projednavani
-nového sporu, musi ovS§em prvni soud vejiti do rozhodnuti o véci hlavni
(§ 261 c. f. s.) a nesejde na tom, mél-li prvni soud, vyhovév namitce
zahajené rozepte, odmitnouti vypovédni ndvrh, ¢i zda bylo spravné,
Ze, usnesenim zru$il vydanou vypovtd’ nebot tento vyrok musil byti
podle spravného pravniho posouzeni véci tak jako tak odstlancn jak
to rekursni soud také ucinil.

Cis. 9748. ’

'Ruceni majitele domu za araz padem rampouchu se stfechy.
Skiidce neni povinen nahradou Skody za duSevni muka poskozeného,
jeZz nebyla zpiisobena tirazem, nybrZz nastala teprve mylnou lékaiskou
diagnosou. .
(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, Rv [ 1058/29.)



