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vnitra a min. fin. by byla povinna povoleni, pokud se tyCe souhlas k zapo-
&teni udgliti. Stanovi pouze, Ze ustfedni tifad tak uCiniti miize za zvlast-
nich okolnosti, aniZ blize udava, co pod témito zvlastnimi okolnostmi dluZno
vyrozumivati. Ponechava tedy zakonodarce volné tivaze fistfedniho ufadu
a i jmenovanych min. Kkonstatovati, zda v konkretnim pfipadé takové
zvla$tni okolnosti jsou dany a zda zapolet a v jakém rozsahu miize byti
povolen. Zaméstnanec nemtize vSak uplatiiovati narok na to, aby povoleni
& souhlas byly udéleny, tim méné ma ndrok na to, aby ufad svoje stano-
visko bliZze odfivodiioval. Nemusi tudiz tstfedni tfad a- jmenovana min.
udati davody, které je vedly k tomu, Ze zapocCet. resp. souhlas odepfely.

Jestlize za tohoto stavu véci Zal. ufad v naf. vynosu Zadany zapoCet
pfedchozi sluZzebni doby pro zvySeni sluZzného podle platového zakona ve
smyslu ustanoveni § 142 tohoto zak. nepovolil proto, Ze min. vnitra a fin.
neprojevila s timto opatfenim souhlasu, neshledavSe pro né zavaznych slu-
Zebnich diivodd, nelze diivodné tvrditi, Ze by rozhodnutim tim bylo byvalo
zasazeno rusivé do néjakych subj. prav st-lovych na zapocCet Zadanych dob.

C. 10.101.

Posta. — Rizeni pfed nss-em (Slovensko): * Nss neni
podle § 105 dastavni listiny a zak. ¢. 217/25 povolan rozhodovati o stiz-
nosti do rozhodnuti min. post o naroku na nahradu Skody zpiisobené opoz-
dénym dorucenim doporuceného dopisu.

(Nalez ze dne 27. fijna 1932 ¢&. 3078.)

Véc: Eugen Z. v K. proti ministerstvu post a telegrafii (post. kom.

Dr. Kar. Prochazka) o nahradu Skody.
..Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost. .

Dtuvody: Eugen Sch. v U. u€inil dne 12. ¢ervna 1929 nabidku, za-
vaznou do 16. Cervna 1929, Ze od st-le odebere 260 m fezivového dfivi po
340 K&. St-I pfijal nabidku doporu€enym dopisem z 12. Cervna 1929, ktery
podan dne 13. Cervna 1929 na posté v B., doSel do U. dne 14. Cervna,
av8ak teprve 17. Cervna byl doruden Sch., ktery vSak toto pfijeti své na-
bidky odmitl jako opoZdéné. — St-1 tvrdil, Ze koupil metr toho dfivi po
300 K¢, takze mu zmafenim dodavky vznikla $koda 10.400 K¢, jejiz na-
hradu Zadal na poStovnim erdru, nebotf vznikla opoZdénym dorucenim
st-lova pfijeti oferty. St-lova Zadost o nahradu Skody byla vynosem fedi-
telstvi post v KoSicich ze 6. srpna 1929 a v dal§im pofadi stolic spravnich
naf. rozhodnutim zamitnuta, ponévadZ podle platnych pfedpisii postovni
sprava neru¢i za nasledky opozdéni v dopravé nebo v doruleni.

‘O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

. .Pomér podatele poStovni zasilky k poStovni sprave ]est pomérem SOU-
kromopravmm, zalozenym na dopravni smlouvé, uzaviené mezi touto spra-
vou a podatelem. Veskeré spory z tohoto poméru vznikajici, tedy zejména
také spory o nahradu $kody, jsou proto rovnéZz povahy soukromopravni.
Paodle § 21 bodu 1 odst. 2 a bodu 8 uifedni sbirky poStovnich pfedpisii star-
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Sich, ponechanych v platnosti prvym Clankem zak. ¢l. XXX:1899, jakoz
i pfedpisti novéjSich, kterdzto sbirka byla vyhlaSena naf. byv. uh. min.
obch. z 25. dubna 1901 &. 24.744, rozhoduji o stiZnostech a odvoléanich
stran o narocich na nahradu $kody z diivodu chybné nebo opozdéné mani-
pulace (§ 21 bod 1 pism. c) feditelstvi post a v dalSim pofadi min. obch,,
a jest pfislusnost fadnych soudi pro tyto stiznosti vylou€ena (§ 21 bod 8
cit. vyhladky). Tim byla spravnimu tfadu pfiznana kompetence rozhodo-
vati o otazkach soukromopravnich. Ve vSech pfipadech vSak, kde tfad
spravni podle zakonti o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromoprav—
nich, jest podle § 105 ustavni listiny a podle zak. &. 217/25 strané timto
rozhodnutim dot&ené volno po vyCerpani opravnych prostfedkii dovolavati
se ndpravy pofadem prava.

Vzhledem k tomu jest v tomto prlpade podle § 3 a) zéak. o ss pfislus-
nost nss-u vylou€ena.

C. 10.102.

Obecni davka ze zabav: * Predvadéni obrazii v panoramatu,
pokud slouzi vyhradné adelitm védeckym, vzdélavacim nebo vyucovacim,
poZziva osvobozeni od davky ze zabav podie § 3 ¢. 1 davk. pravidel ¢. 143 /22,

(Nalez ze dne 27. fijna 1932 &. 12.214.)

- Vé&c: Josef S. v O. proti zemskému afadu v Brné o davku ze zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Vymérem z 24. fijna 1928 zrudila méstska rada v O. do-
savadni pauSalovani obecni davky z panoramy st- lovy a nafidila mu, aby
od 1. listopadu 1928 platil davku ze zabav podle vySe vybiraného vstup—
ného. Odvolani st-lovo z tohoto vyméru podané a domahajici se osvo-
bozeni od davky podle § 3 & 1 davk. prav., jezto jde o podnik slouZici
vyhradné uceltiim vedeckym vzdélavacim a vyuéovamm, zamitlo méstské
zastupitelstvo usnesenim ze 17. prosince 1928 z diivodu, Zze mezi podniky
vyslovné a zejména davce ze zadbav podrobenymi uvedeny jsouv §2¢ 2
davk. prav. panoramy, aniz se jim dalSimi paragrafy cit. pravidel konce-
duje n&jaka vyhoda pfi placeni davky, neb docela se prohlasuji za podmky
za jistych okolnosti od davky ze zabav viibec osvobozené. Nutno tedy pry
panoramy povazovati za podniky davce podlé€hajici.

Dalsi odvolani st-lovo zamitl zemsky ufad v Brné€ naf. rozhodnutim
z dtvodd rozhodnuti méstského zastupitelstva, k nimz podotkl, Ze urCité
programy panoramatu nelze od davky osvoboditi z diivodu, Ze slouZi vy-
hradn& ulelim vzdélavacim (§ 3 & 1). Nebot témto uceliim slouzi na pf.
i nektera kinematograficka pfedstaveni, a pfes to povazoval je zdkonodarce
za podniky davce podl¢hajici, coz zfejmo z toho, Ze byla teprve vl. naf.
& 15/28 vyslovné z davkové povinnosti vyiata, kterazto zména pravidel
byla by byvala zbytetna, kdyby podle umyslu zakonodarcova méla ona
pfedstaveni byti od davky osvobozena jiz na zakladé své povahy jakoZto
podniky slouzici k ucelim vzdélavacim. |



